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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่ท าการศึกษาปัจจัย และคุณลักษณะของข้อมูลต่างๆ  ใน
การเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยผู้ท าวิจัยใช้เครื่องมือเครื่องการเรียนรู้  (Machine 
learning)  เพ่ือท าการวิเคราะห์ข้อมูล  ซึ่งผู้ท าวิจัยได้ใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องทั้งแบบมีการสอน
เครื่องเรียนรู้  (Supervised learning)  และไม่มีการสอนเครื่องเรียนรู้  (Unsupervised learning)  
โดยที่ผู้ท าวิจัยได้ท าการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้  Decision tree  และ Naïve Bayes  
พร้อมทั้งมีการแบ่งลักษณะประชากรที่โอกาสในการเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่โดยใช้  K – 
mean  

ผลการวิจัยโดยใช้เครื่องเรียนรู้ ได้มีการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ โดยที่เทคนิค 
Decision tree นั้นค่าความแม่นย าอยู่ที่  98.6766 % และค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองอยู่ที่  
0.984  ส่วนเทคนิค  Naïve Bayes  นั้นค่าความแม่นย าอยู่ที่  98.6500 %  และค่าประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองอยู่ที่  0.982  ส าหรับการแบ่งลักษณะประชากรที่มีโอกาสเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาล
ปีใหม่ มีค่าความแม่นย าอยู่ที่  56%  โดยท าการแบ่งประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม  คือเพศชาย  และเพศ
หญิง  ซึ่งลักษณะข้อมูลที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน  คือ  ช่วงอายุ  การดื่มแอลกอฮอล์  และรถ
คู่กรณี  ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถน าไปเป็นแนวทางในการออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ือลดการสูญเสียชีวิต
และทรัพย์สินอันเกิดจากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ เช่น การรณรงค์เมาไม่ขับ การเพ่ิมพูนความรู้
การปฐมพยาบาล เป็นต้น 
ค าส าคัญ: การเรียนรู้ของเครื่อง, การเสียชีวิต, การเกิดอุบัติเหตุ,แบบจ าลองการพยากรณ์
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ABSTRACT 
 

This independent study aims to examine some factors and features of 
road deaths during the New Year festival in Thailand. Machine learning technique is 
applied in order to analyse data using Decision tree and Naïve Bayes for supervised 
learning and K – mean for unsupervised learning. 

The results of decision tree indicate that the accuracy of the model is 
98.6766% and the efficiency is 0.984. For Naïve Bayes, the accuracy of model is 
98.6500% and the efficiency is 0.982. Regarding K – mean, the accuracy of people 
who died during the New Year festival is 56%. K – mean divided people into two 
groups which are male and female with the different characteristics of age, drinking 
and party vehicle. The results of this research can be used as a guideline for issuing 
measure to reduce the loss of life and property caused by accidents during the New 
Year festival such as anti-drunk driving campaign, and Basic First Aid knowledge. 
Keywords: Machine learning , Accident , Death , Predictive Model  
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปัจจุบันปัญหาเรื่องอุบัติเหตุทางจราจรทางบกถือว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่มีความส าคัญเป็น
อย่างมาก โดยการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางจราจรทางบกถือว่าสูงเป็นอันดับ 9 ของโลก ซึ่งผู้ที่เสียชีวิต
บนท้องถนนเกิดกับคนเดินเท้า ผู้ขี่จักรยาน และผู้ขี่จักรยานยนต์  และจากการเปิดเผยของเว็บไซต์
เวิลด์แอตลาสในปี 2560 ประเทศที่มีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุมากที่สุดคือ ประเทศไทย มีอัตราการ
เสียชีวิตอยู่ที่ 36.2 รายต่อแสนประชากร  โดยสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุนั้นมีสาเหตุมาจากหลาย
อย่าง  ตัวอย่างเช่น สาเหตุจากบุคคลที่เมาแล้วขับข่ียานพาหนะ สาเหตุจากสิ่งแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวย  
หรือประเภทของยานพาหนะก็มีส่วนท าให้เกิดอุบัติเหตุ และเกิดการสูญเสียของชีวิต   จากข้อมูลของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือ สสช. ได้ท าการเก็บการเกิดอุบัติเหตุทั่วราชอาณาจักรในช่วงปี  2549 – 
2558 มีปัจจัยที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุอยู่ 3 อย่าง คือ 1.ปัจจัยจากบุคคล 2.ปัจจัยจากสิ่งแวดล้อม 3.ปัจจัย
จากอุปกรณ์ที่ใช้ในการขับขี่ และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้นทุกปี  ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่เว็บไซต์
เวิลด์แอตลาสเปิดเผยออกมา. 

 
ตารางที่ 1.1 
แสดงการเกิดอุบัติเหตุทางถนนสาเหตุจากบุคคลในปี  2549 – 2558  
สาเหตุการ

เกิด
อุบัติเหต ุ

2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

สาเหตุจาก
บุคคล 

34,670 39,652 33,477 36,753 39,733 46,244 45,036 43,193 41,580 43,423 

สาเหตุจาก
สิ่งแวดล้อม 

9,828 9,960 8,679 11,129 12,626 18,440 17,530 18,028 14,946 14,554 

สาเหตุจาก
อุปกรณ์ที่
ใช้ขับข่ี 

6,369 6,580 6,711 8,557 9,037 13,610 12,411 10,557 9,885 10,000 

ที่มา: http://service.nso.go.th  
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จากตารางที่ 1.1 ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุจะแสดงให้เห็นว่าการเกิดอุบัติเหตุในประเทศ
ไทยตลอดทั้งปีมีจ านวนที่ค่อนข้างสูง แต่ถ้าหากลงรายละเอียดจ านวนการเกิดอุบัติเหตุจะพบว่า
ช่วงเวลาส่วนใหญ่ที่เกิดอุบัติเหตุเป็นจ านวนมากจะพบว่าเป็นช่วงเทศกาลที่ประชาชนนิยมกลับ
ภูมิล าเนาเป็นส่วนใหญ่ซึ่งก็คือ ช่วงเทศกาลปีใหม่และสงกรานต์ จากข้อมูลของศูนย์อ านวยการความ
ปลอดภัยทางถนนในปี 2561 ในช่วง 28 ธันวาคม 2560 ถึง 3 มกราคม 2561 มีผู้บาดเจ็บจ านวนน 
4,068 คน 

แม้ว่าทางคณะท างานจัดท าแผนและมาตรการลดการสูญเสียจากภัยบนท้องถนน สภา
นิติบัญญัติแห่งชาติได้เปิดตัวโครงการ “หยุดตายบนท้องถนน ด้วยอาสาตาจราจร” โดยเป็นมาตรการ
ที่ใช้เทคโนโลยีอย่างเช่นกล้องหน้ารถยนตร์ผสานกับการสื่อโซเชียลมีเดียและประชาชนคอยช่วยกัน
สอดส่องดูแลผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจร หรือแม้กระทั่งศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน 
(ศปถ.) ได้มีแผนป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ “ขับรถมีน้ าใจ รักษาวินัย
จราจร” โดยมุ่งขับเคลื่อน 6 มาตรการลดปัจจัยเสี่ยงอุบัติเหตุทางถนน ได้แก่ 1.มาตรการลดปัจจัย
เสี่ยงด้านคน 2. มาตรการลดปัจจัยเสี่ยงด้านถนนและสิ่งแวดล้อม 3.มาตรการลดปัจจัยเสี่ยงด้าน
ยานพาหนะ 4.มาตรการดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว 5.มาตรการด้านความปลอดภัยทางน้ า 6. 
มาตรการด้านการช่วยเหลือหลังเกิดอุบัติเหตุ แต่การเกิดอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ก็ยังมีแนวโน้ม
เพ่ิมมากข้ึนทุกป ี

 

 
 

ภาพที่ 1.1 แสดงข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุและเสียชีวิตในปี 2558 – 2560  
ที่มา: http://www.bltbangkok.com 
 

ดังนั้นผู้ท าวิจัยจึงเล็งเห็นว่าปัญหาอุบัติเหตุจราจรทางบกในช่วงเทศกาลปีใหม่ของไทย
เป็นปัญหาที่มีความส าคัญยิ่งนัก ซึ่งเป็นสาเหตุของการสูญเสียทางด้านชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งบุคคลากร
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ในประเทศชาติถือว่าเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาประเทศ นอกจากนี้รัฐบาลยังต้องสูญเสียงบประมาณ
ในการบริหารประเทศเพ่ือมารณรงค์ ป้องกัน แก้ไขปัญหา และรักษาผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุที่นับวันจะ
ยิ่งมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย  อีกทั้งปัญหาการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกในช่วงเทศกาลปีใหม่ 7 วัน
ระวังอันตราย มีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งปัญหานี้หน่วยงานเพียงหน่วนงานเดียว
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ อันต้องเกิดจากการร่วมมือของทุกภาคฝ่ายเพ่ือช่วยลดหรือบรรเทาปัญหานี้ 
ผู้ท าวิจัยเล็งเห็นความส าคัญของปัญหานี้ จึงเกิดแนวคิดการท าวิจัยเรื่อง “การพยากรณ์การเกิด
อุบัติเหตุจราจรทางบกในช่วงเทศกาลปีใหม่ 7 วันระวังอันตราย” เพ่ือที่จะหาวิธีป้องกัน บรรเทา ของ
การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ท าให้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางท้องถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่โดยใช้ 

Machine learning 
2. เพ่ือศึกษาถึงลักษณะของประชากรที่มีโอกาสที่จะเสียชีวิตบนท้องถนนในเทศกาลปีใหม่ 
3. เพ่ือเป็นแนวทางในการช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุและการสูญเสียที่เกิดจากอุบัติเหตุ 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ขอบเขตของพ้ืนที่ที่ท าการศึกษา คือ อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทั่วประเทศไทย โดยอาศัย
ข้อมูลของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ช่วงปี พ.ศ. 2551 - 2558 

2. ศึกษาแนวทางพร้อมสร้างตัวแบบการพยากรณ์การเกิดอุบัติเหตุในช่วง 7 วันระวัง
อันตรายของเทศกาลปีใหม่ โดยใช้ข้อมูลปี 2551 ถึง 2558 

 
1.4 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุท าการเก็บข้อมูลแบบทุติยภูมิ จากข้อมูลที่ยินยอมให้การเปิดเผย

จากสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2551 – 2558 หรือ 8 ปี โดยข้อมูลที่
น ามาท าการวิจัยนั้นเป็นข้อมูลที่เกิดข้ึนทั่วประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 
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1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้ข้อมูลแบบ
ทุติยภูมิ (Secondary Data) คือน ามาจากสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ผนวกกับข้อมูลด้าน
สภาพอากาศจาก https://www.wunderground.com เพ่ือน ามาท าการวิเคราะห์เพ่ือหาวิธีป้องกัน
การเกิดอุบัติเหตุ  และลดการสูญเสียจากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยมีการน าเรื่องของการ
เรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) มาช่วยในการสร้างตัวแบบการพยากรณ์ เพ่ือที่จะน าผลลัพธ์ที่
ได้ไปใช้ในการออกมาตรการป้องกัน และการรณรงค์ของทางภาครัฐให้ตรงจุดกับปัญหาการเกิด
อุบัติเหตุ 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. สามารถช่วยลดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินอันเกิดจากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปี
ใหม ่

2. ทางภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับการลดอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่น า
ผลการวิจัยไปใช้ เพ่ือออกมาตรการ การรณรงค์ หรือเป็นแนวทางในการลดการเกิดอุบัติเหตุและลด
การสูญเสีย 

3. ภาครัฐสามารถใช้งบประมาณที่จัดสรรไว้ส าหรับการดูแลในช่วงเทศกาลปีใหม่ได้
อย่างคุ้มคา่มากที่สุด 

4. สามารถใช้เป็นแนวทางให้ส าหรับงานวิจัยอ่ืนที่จะท าการวิจัยเกี่ยวกับการเกิด
อุบัติเหตุโดยใช้เครื่องมือการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) ในงานวิจัยอื่นๆต่อไป  

 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

1. อุบัติเหตุจราจร หมายถึง อุบัติเหตุที่เกิดจากการเดินทางบนท้องถนนที่เกิดขึ้นและมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับผู้เดินถนน ผู้ขับขี่ และผู้โดยสารยานพาหนะทุกประเภท 

2. สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ หมายถึง เหตุการณ์ สถานการณ์ การกระท า หรือด้วยปัจจัย
ด้านต่างๆ ที่ได้เกิดข้ึนหรือกระท าที่ท าให้เกิดขึ้นก่อนหรือขณะเกิดอุบัติเหตุในการขับขี่ยานพาหนะ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาเรื่อง “การพยากรณ์การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่” 

ในครั้งนี้ทางผู้ท าการวิจัยได้ท าการศึกษา แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะน ามาเป็น
กรอบแนวคิดในการท างานวิจัยดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุ 
2.2 หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) 
2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2.4 กระบวนการในการวิจัย 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุ 
 
2.1.1 ความหมาย 

ในส่วนของความหมายของ “อุบัติเหตุ” มีนักวิชาการหลายท่านที่มีการให้นิยาม
ความหมายของอุบัติเหตุดังต่อไปนี้ วิจิตร บุณยะโหตระ (2527) ให้ความหมายไว้ว่า อุบัติเหตุเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้คาดคิดล่วงหน้า โดยการเกิดอุบัติเหตุนั้นก่อให้เกิดผลสียหายหลายอย่าง
ตามมา ไดแ้ก่ ร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน และชีวิต 

คณะกรรมการป้องกันอุบัติภัยแห่งชาติ (2529) ให้นิยามความหมายไว้ว่า 
อุบัติเหตุเป็นเหตุการณ์ที่ทุกคนไม่อยากให้เกิดข้ึนทั้งต่อตัวเอง ญาติพ่ีน้อง บุคคลในครอบครัว และมิตร
สหาย ซึ่งการเกิดอุบัติเหตุณ์นั้นเกิดจากการที่ไม่เจตนาให้เกิดขึ้น แต่เกิดจากผลพวงของการประมาท
เลินเล่อ ไม่มีสติ และการขาดจิตส านึกด้านความปลอดภัย 

Thygerson (1977) ให้นิยามความหมายไว้ว่า อุบัติเหตุเป็นเหตุการณ์ที่ไม่มีใครคาดคิด
ที่จะให้เกิดขึ้นหรือปรารถนาที่จะให้เกิดขึ้น  แต่เกิดจากการกระท าของบุคคลอันเกิดจากความ
ประมาท การกระท าสิ่งที่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่ต้องการหรือพึง
ประสงค ์

Stresser (1976) ให้นิยามความหมายไว้ว่า อุบัติเหตุเป็นเหตุการณ์ที่เกิดจากความไม่
ตั้งใจให้เกิดหรือคาดหวังว่าจะให้เกิด แต่อุบัติเหตุเกิดมาจากการกระท าที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยจน
ส่งผลต่อการสูญเสียทรัพย์สินและชีวิต 
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2.1.2 ประเภทของอุบัติเหตุ 
ประเภทของอุบัติสามารถแบ่งออกมาได้ 4 ประเภท ได้แก่ 
1. อุบัติเหตุในบ้าน ได้แก่ การลื่นล้ม การถูกมีดบาด ไฟไหม้ ไฟฟ้าดูด น้ าร้อน

ลวก เป็นต้น 
2. อุบัติเหตุจากการท างาน ได้แก่ การเกิดอุบัติเหตุในที่ท างาน และนอกท่ีท างาน 
3. อุบัติเหตุในที่สาธารณะ ได้แก่ การพลัดตกรถสาธารณะ การพลัดตกน้ า  การ

เล่นกีฬา เป็นต้น 
4. อุบัติเหตุจากการจราจร ได้แก่ ทางบก ทางน้ า และทางอากาศ โดยอุบัติเหตุที่

มีจ านวนมากที่ในทางปริมาณคือ อุบัติเหตุจากการจราจรทางบก 
2.1.3 ความสูญเสียจากอุบัติเหตุ 

ความสูญเสียจากอุบัติเหตุสามารถแบ่งออกมาได้ 2 ประเภท ได้แก่ ความสูญเสีย
ทางตรง และความสูญเสียทางอ้อม 

2.1.3.1 ความสูญเสียทางตรง (Direct loss) คือ ค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกิดจาก
อุบัติเหตุ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าดูแลผู้บาดเจ็บ ค่าใช้จ่ายชดเชย ค่าท าศพ เป็นต้น 

2.1.3.2 ความสูญเสียทางอ้อม (Indirect Loss) คือ การสูญเสียที่ไม่อาจมองเห็น
ได้ชัดเจน ได้แก่ 

1. ทางด้านร่างกาย เช่น การตาย การเจ็บป่วย การพิการ เป็นต้น 
2. ทางด้านจิตใจ เช่น สภาพจิตใจ อารมณ์ความรูสึก ก าลังใจ การเสีย

ขวัญ เป็นต้น 
3. ทางด้านเศรษฐกิจ เช่น การที่ผู้ประสบอุบัติเหตุไม่สามารถไปท างาน

ได้ตามปกติ การขาดรายได้ของผู้ประสบอุบัติเหตุ ค่าใช้จ่ายต่างๆที่ตามมาหลังการเกิดอุบัติเหตุ เป็น
ต้น 

4. ด้านสังคม เช่น เรื่องความสัมพันธ์รอบตัวของผู้ประสบอุบัติเหตุ  
หรือแม้กระทั่งการสูญเสียอวัยวะ เป็นต้น 

2.1.4 สาเหตุที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุจราจร 
สาเหตุที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุจราจรสามารถแบ่งได้ 4 ปัจจัยหลัก คือ การกระท าที่

ไม่ปลอดภัยของผู้ขับขี่  สภาพยานพาหนะที่ไม่ปลอดภัย สภาพสิ่งแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย และเหตุ
สุดวิสัย   

2.1.4.1 การกระท าที่ไม่ปลอดภัยของผู้ขับขี ่ประกอบด้วยลักษณะส่วนบุคคลของ
ผู้ขับขี่ และความพร้อมของผู้ขับขี่ 
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2.1.4.2 ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ขับขี่ มักเป็นปัจจัยหลักของการเกิดอุบัติเหตุ 
เนื่องจากผู้ขับขี่เป็นผู้ควบคุมยานพาหนะ โดยปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะส่วนของผู้ขับขี่ ได้แก่ เพศ 
อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ประสบการณ์ในการขับขี่  และประวัติการได้รับ
อุบัติเหตุจากการขับขี่ 

1. ความพร้อมของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ ประกอบด้วย สภาวะกาย 
และสภาวะทางจิต 

2. สภาวะกาย คือ ความพร้อมของร่างกายในการขับขี่ยานพาหนะ มี
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมของสภาวะร่างกายดังนี้ แอลกอฮอล์ ยา ความเหนื่อยล้า โรค ความ
ผิดปกติทางหูมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุ และความผิดปกติทางสายตา   

3. สภาวะทางจิต ได้แก่ ความเครียด ความกดดัน อารมณ์ที่มีความวิตก
กังวล สภาวะทางจิตนั้นอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุได้ เช่น การกะเวลาในการเดินทางไม่เหมาะสม กับ
ระยะทาง ท าให้เกิดการชะล่าใจ หรือขาดการระมัดระวัง จนก่อให้เกิดการฝ่าฝืนทางกฎหมายและขาด
ประสิทธิภาพในการควบคุมยานพาหนะ   

2.1.4.3 สภาพยานพาหนะที่ไม่ปลอดภัย คือ สภาพของยานพาหนะที่ก่อให้เกิด
อุบัติเหตุสามารถแบ่งได้ดังนี้ คือ ยานพาหนะที่มีสภาพช ารุดบกพร่อง ยานพาหนะไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานความปลอดภัย     

2.1.4.4 ยานพาหนะที่มีสภาพช ารุดหรือบกพร่องอันเนื่องจากอุปกรณ์ต่างๆ เช่น 
สภาพของยาง ระบบเบรค ระบบไฟ คันบังคับ 

2.1.4.5 ยานพาหนะไม่เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัย  เช่น การใช้
เครื่องยนตร์ที่ผิดประเภท น้ าหนักของยานพาหนะ ตัวถัง และไม่มีอุปกรณ์รักษาความปลอดภัย 

2.1.5 สภาพแวดล้อมบนถนนที่ไม่ปลอดภัย  
ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 4 ปัจจัย คือ ลักษณะทางกายภาพของถนน ทางชีวสังคม ทาง

เคมี และทางธรรมชาติ 
2.1.5.1 ลักษณะทางกายภาพของถนน ประกอบด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้ พ้ืนผิวถนน 

จ านวนช่องเดินรถ ความกว้างของช่องเดินรถ แนวกั้นกลางถนน ไหล่ทาง เครื่องกั้นทาง แสงสว่าง 
และทางแยกที่ยังไม่มีมาตรฐานการออกแบบที่แน่นอน 

2.1.5.2 ทางชีวสังคม เป็นสิ่งที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ใช้งานท้องถนน เช่น 
การมีน้ าใจในการขับขี่ยานพาหนะ และคนเดินเท้าบนท้องถนนมักได้รับอันตรายจากอุบัติเหตุบ่อย 
และมากท่ีสุดเนื่องจากไม่มีเครื่องป้องกันอันตรายจากอุบัติเหตุ ในทางกลับกันบางทีคนเดินเท้าบนท้อง
ถนนก็อาจมีส่วนร่วมท าให้เกิดอุบัติเหตุด้วยเช่นกัน เช่น วิ่งข้ามถนนตัดหน้ายานพาหนะที่ก าลังใช้งาน
บนท้องถนน 
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2.1.5.3 ทางเคมี มักเป็นสิ่งที่เกิดจากการกระท าของคน เช่น ควันจากท่อไอเสีย 
ควันจากการเผาสิ่งของข้างทาง หรือเสียงจากเครื่องยนตร์ที่ท าลายสมาธิการขับข่ี เป็นต้น 

2.1.5.4 ทางธรรมชาติ ในบางครั้งธรรมชาติก็ก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนได้
เช่นกัน เช่น ลูกเห็บ หมอก หรือน้ าท่วม 

2.1.6 เหตุสุดวิสัย  
 ในบางครั้งอาจมีเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดว่าจะสามารถเป็นต้นเหตุของการเกิด

อุบัติเหตุได้ เช่น สุนัขวิ่งตัดหน้ารถยนตร์  
2.1.7 ทฤษฎีอุบัติเหตุเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

2.1.7.1 แนวคิดทฤษฎีโดมิโน (Domino theory) 
ผู้คิดทฤษฎีนี้คือ เฮ็นริช ในปี1959 โดยนายเฮ็นริชได้กล่าวว่า “การ

กระท าที่ไม่ปลอดเป็นสาเหตุที่ส าคัญในการเกิดอุบัติเหตุ สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุเกิดจากการ
กระท าของคนมากกว่าสภาวะของแวดล้อมหรือสภาพการท างาน” ดังนั้นจึงมีการเปรียบเทียบการ
กระท าที่ไม่ปลอดภัยให้เสมือนกับตัวโดมิโนทั้ง 5 ตัว ซึ่งหากมีตัวใดตัวหนึ่งล้มย่อมส่งต่อตัวที่อยู่ถัดไป 
โดยที่โดมิโนทั้ง 5 ตัว ประกอบด้วยดังต่อไปนี้ 

1. สภาพแวดล้อมหรือภูมิหลังของบุคคล (Social Environment of 
Background) ได้แก่ สภาพครอบครัว ฐานะความเป็นอยู่การศึกษา เป็นต้น 

2. ความบกพร่องผิดปกติของบุคคล (Defect of Person) ได้แก่ ได้แก่
การปฏิบัติงานโดยขาดความยั้งคิด อารมณ์รุนแรง การขาดความรอบคอบ หรือการเพิกเฉยต่อความ
ปลอดภัย เป็นต้น 

3. การกระท าหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Acts/Unsafe 
Conditions) ได้แก่ ขาดเครื่องป้องกันจุดอันตราย แสงสว่างไม่เพียงพอ หรือมีสารเคมีฟุ้งกระจาย เป็น
ต้น 

4. อุบัติภัย (Accident) คือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดว่าจะเกิดขี้น ได้แก่ ลื่น
หกล้ม เดินสะดุด สิ่งของผลัดหล่นจากท่ีสูง ไฟไหม้ เป็นต้น 

5. การบาดเจ็บหรือเสียหาย (Injury or Damage) ได้แก่ การบาดเจ็บ
หรือสูญเสียอวัยวะ เช่น กระดูกหักหรือแตก ได้รับบาดแผล หรือแม้กระทั่งถึงแก่ความตาย เป็นต้น 
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ภาพที ่2.1 การเกิดอุบัติเหตุตามแนวคิดทฤษฎีโดมิโน  
ที่มา: https://www.scglogistics.co.th/blog/detail/209 
 

 2.1.7.2 ทฤษฎีความเอนเอียงในการเกิดอุบัติเหตุ (Accident-proneness) 
      ปี 1919 กรีนวู๊ด และ วู๊ดส์ (Wood and Greenwoods) ได้

ท าการศึกษาการเกิดอุบัติเหตุของคนงานในประเทศอังกฤษ โดยอธิบายถึงเหตุการณ์การเกิดอุบัติเหตุที่
บ่อยๆ หรือซ้ าๆ คือ การที่บางคนเกิดอุบัติเหตุ มากกว่าคนอ่ืนๆ แต่ความโน้มเอียงที่จะท าให้เกิด
อุบัติเหตุอธิบายถึงว่า “ท าไมบุคคลนั้นจึงเกิดอุบัติเหตุมากกว่าคนอ่ืนๆ” โดยความโน้มเอียงที่จะท าให้
บุคคลเกดิอุบัติเหตุ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทได้ดังนี้ 

 1. ความโน้มเอียงที่จะเกิดอุบัติเหตุมีก าหนดเวลาในช่วงสั้นๆ โดยเกิดผล
ในระยะวิกฤต เช่น ความเครียด ความเหนื่อยล้า ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้จะเกิดในระยะเวลาเพ่ิงสั้นๆหรือ
ชั่วขณะ และเม่ือสภาวะเหล่านั้นผ่านไปบุคคลก็จะปรับตัวเข้าสู่สภาวะปกติ 

 2. ความโน้มเอียงที่จะท าให้เกิดอุบัติเหตุของแต่ละบุคคล มีสาเหตุใหญ่
มาจากแหล่งภายในที่ประกอบด้วย บุคลิก สภาพจิตใจและสภาพร่างกาย 

ในปี 1926 Karl Marbe นักจิตวิทยาชาวเยอรมันได้เสนอความโน้มเอียง
ในการเกิดอุบัติเหตุ อันเป็นลักษณะบุคลิกภาพที่มีแนวโน้มจะท าให้ให้บุคคลได้รับอุบัติเหตุ โดยแนวคิด
นี้ได้ท าการศึกษาลักษณะธรรมชาติของบุคคลที่มีส่วนหรือเป็นสาเหตุท าให้ให้เกิดอุบัติเหตุได้ ซึ่งแยก
ประเภทบุคคลหรืออาจเรียกว่า เป็นปัจจัยซึ่งเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติภัยไว้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ ผู้ที่มี
ลักษณะ X ได้แก่ ผู้มีความโน้มเอียงที่จะไม่เกิดอุบัติเหตุ และผู้ที่มีลักษณะ Y ได้แก่ ผู้มีความโน้มเอียง
ที่จะเกิดอุบัติเหตุ 
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ตารางที่ 2.1 
ประเภทของบุคคลตามลักษณะพ้ืนฐาน 2 ประเภท 

บุคคลประเภทเอ็กซ์ (Type X)มีความเอนเอียงที่
จะไม่เกิดอุบัติเหตุ(Non-Accident-Prone) 

บุคคลประเภทวาย (Type Y)มีความเอนเอียงที่
จะเกิดอุบัติเหตุ(Accident-Prone) 

1. มีระเบียบแบบแผน  1. ไม่มีระเบียบแบบแผน 

2. ผู้ที่มีเป้าหมายในการด ารงชีวิต 2. ผู้ที่ไม่มีเป้าหมายในการด ารงชีวิต 

3. ผู้ที่พอใจในชีวิตประจ าวัน 3. ผู้ที่ไม่พอใจในชีวิตประจ าวัน 

4. ผู้ที่เคารพสิทธิและความคิดเห็นของผู้อื่น 4. ผู้ที่ไม่สนใจในสิทธิและความคิดเห็นของผู้อื่น 

5. ผู้ที่ไม่เผด็จการ 5. ผู้ที่ไม่มีมนุษยสัมพันธ์ 

6.ผู้ที่ไม่ชอบโต้เถียงหรือทะเลาะวิวาท 6. ผู้ที่ระงับอารมณ์ ความรู้สึกเกลียดชังยาก 

7. ผู้ที่นึกถึงผู้อื่น 7. ผู้ที่นึกถึงแต่ตัวเอง 

 
2.1.8 ชุดปฏิบัติการฉุกเฉิน 

ชุดปฏิบัติการด้านการแพทย์ฉุกเฉิน การรับรู้ถึงภาวะการณ์เจ็บป่วยฉุกเฉินจนถึง
การด า เนินการให้ผู้ป่วยฉุกเฉินได้รับการบ าบัดรักษาให้พ้นภาวะฉุกเฉิน ซึ่งรวมถึงการประเมิน การ
จัดการ การประสานงาน การควบคุม ดูแล การติดต่อสื่อสาร การล าเลียงหรือขนส่งผู้ป่วย การตรวจ
วินิจฉัย และการบ าบัดรักษาพยาบาล ผู้ป่วยฉุกเฉินทั้งนอกสถานพยาบาลและในสถานพยาบาล  
สามารถแบ่งออกเป็น 4 ชุดปฏิบัติการได้ดังนี้ 

1. ชุดปฏิบัติการฉุกเฉินเบื้องต้น (First response unit : FR)  
เป็นชุดปฏิบัติการฉุกเฉินที่มีความสามารถในการประเมินและปฐมพยาบาล 

ได้แก่ การดามกระดูก การห้ามเลือด การช่วยฟ้ืนคืนชีพขั้นต้น รวมถึงการบริหารยาสามัญประจ าบ้าน 
และการเคลื่อนย้ายผู้ป่วยอย่างถูกวิธี สื่อสารประสานงานกับศูนย์รับแจ้งเหตุ สั่งการจังหวัดและร่วม
ปฏิบัติงานกับหน่วยปฏิบัติการในระดับที่สูงกว่า โดยไม่มีการปฏิบัติที่จัดอยู่ในขอบเขตของการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของแพทย์หรือพยาบาลประจ าศูนย์รับแจ้งเหตุ
และสั่งการจังหวัดตามท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนมีทักษะการสื่อสารและประสานกับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือ
การจัดการภาวะฉุกเฉินให้มีประสิทธิผล หรือสังกัดอยู่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมอบหมายให้ด าเนินการอย่างเป็นทางการ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ (เช่น 
ต ารวจดับเพลิง อุทยานแห่งชาติ เป็นต้น) หรือองค์กรอ่ืนที่สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติรับรอง 
โดยขึ้นทะเบียนกับส านักงานระบบการแพทย์ฉุกเฉินจังหวัดสามารถปฏิบัติงานได้ตลอด 24 ชั่วโมง 
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2. ชุดปฏิบัติการฉุกเฉินระดับต้น (Basic life support unit : BLS) 
เป็นชุดปฏิบัติการฉุกเฉินที่มีความสามารถในการประเมินสถานการณ์และ

สภาพผู้เจ็บป่วยฉุกเฉินให้การปฐมพยาบาล การช่วยฟื้นคืนชีพขั้นพ้ืนฐาน เคลื่อนย้ายผู้ป่วยอย่างถูกวิธี 
พร้อมทั้งยังสามารถสื่อสารประสานงานกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการจังหวัดร่วมปฏิบัติงานกับหน่วย
ปฏิบัติการในระดับที่สูงกว่า และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยขึ้นทะเบียนกับส านักงานระบบการแพทย์
ฉุกเฉินจังหวัด และสามารถปฏิบัติงานได้ตลอด 24 ชั่วโมง 

3. ชุดปฏิบัติการฉุกเฉินระดับกลาง (Intermediate Life Support unit : ILS) 
เป็นชุดปฏิบัติการฉุกเฉินที่มีความสามารถในการประเมินสถานการณ์และ

สภาพผู้เจ็บป่วยฉุกเฉินเคลื่อนย้ายผู้ป่วย อย่างถูกวิธี ช่วยเหลือภาวะคุกคามต่อชีวิตขั้นพ้ืนฐาน สื่อสาร
ประสานงานกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการจังหวัด และร่วมปฏิบัติงานกับหน่วยปฏิบัติการในระดับที่
สูงกว่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยขึ้นทะเบียนกับส านักงานระบบการแพทย์ฉุกเฉินจังหวัด สามารถ
ปฏิบัติงานได้ตลอด 24 ชั่วโมง 

4. ชุดปฏิบัติการฉุกเฉินระดับสูง (Advanced Life Support Unit : ALS) 
เป็นชุดปฏิบัติการฉุกเฉินที่มีความสามารถในการประเมินสถานการณ์และ

สภาพผู้เจ็บป่วยฉุกเฉินเคลื่อนย้ายผู้ป่วยอย่างถูกวิธี ช่วยเหลือภาวะคุกคามต่อชีวิตขั้นสูง รวมทั้ง
สามารถสื่อสารประสานงานกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการจังหวัด และร่วมปฏิบัติกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง โดยขึ้นทะเบียนกับส านักงานระบบการแพทย์ฉุกเฉินจังหวัด สามารถปฏิบัติงานได้ตลอด 24 
ชั่วโมง 

2.1.9 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความหมายและกระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public 
Policy) 

นักวิชาการมีการให้ความหมายของค าว่า “นโยบายสาธารณะ” ไว้อย่างมากมาย
โดยมีทั้งนักวิชาการชาวไทยและชาวต่างประเทศให้ความหมายไว้ดังต่อไปนี้ 

มยุรี อนุมานราชธน กล่าวว่า นโยบายสาธารณะคือแนวทางกว้าง ๆ ที่รัฐบาลได้
เลือกหรือตัดสินใจเลือกโดยก าหนดไว้ล่วงหน้า เพ่ือให้มีกิจกรรมหรือการกระท าต่าง ๆ เกิดขึ้น เพ่ือให้
สิ่งนั้นสามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

ถวัลย์ วรเทพพุฒิพงศ์ กล่าวว่า นโยบายสาธารณะเป็นแนวทางรัฐบาลเลือกที่จะ
ปฏิบัติ โดยที่รัฐบาลมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาซึ่งก าลังเกิดขึ้น หรือป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น
ในอนาคต โดยหวังว่าจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ตามท่ีรัฐบาลคาดหวัง 

James Anderson ได้ท าการนิยามความหมายของนโยบายสาธารณะ ไว้ว่า คือ
แนวทางการกระท าของรัฐโดยหวังที่จะแก้ไขปัญหาสิ่งที่ก าลังเกิดขึ้น เช่น ความยากจน การผูกขาด
ทางอุตสาหกรรม หรือการเกิดอุบัติเหตุ 
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ดังนั้นจะเห็นได้ว่า “นโยบายสาธารณะ” แม้ว่าจะมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้
นิยามความไว้หลายท่าน แต่ค่อนข้างจะมีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน คือเป็นแนวทางที่ทาง
ภาครัฐออกมาก าหนดแนวทางไว้เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหา หรืออุปสรรคที่ทางรัฐบาลเล็งเห็นว่าก าลังเกิด
ขี้น โดยที่หวังว่าจะสามารถที่จะป้องกัน หรือบรรเทาความเดือดร้อนที่จะเกิดขึ้น โดยที่หน่วยงานทาง
ภาครัฐจะต้องเข้ามาด าเนินการหรือควบคุมดูแล เพ่ือที่จะให้เกิดผลประโยชน์กับประชาชนให้มากที่สุด  

 
2.2 หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) 

 
2.2.1 ความหมายของการเรียนรู้ของเครื่อง 

การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) เป็นสาขาหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ที่
พัฒนามาจากการศึกษาการเรียนรู้จ าแบบเกี่ยวข้องกับการศึกษาและการสร้างอัลกอริทึมที่สามารถ
เรียนรู้ข้อมูล และสามารถท านายข้อมูลได้เม่ือมีข้อมูลเข้าสามารถท านายหรือตัดสินใจได้โดยปราศจาก
การท างานตามล าดับค าสั่งโปรแกรม ซึ่งการเรียนรู้ของเครื่องนั้นเป็นการรวบรวมศาสตร์ไว้อย่าง
หลากหลายแขนง อาทิเข่น วิทยาการคอมพิวเตอร์ วิศวกรรม และที่ส าคัญที่สุดนั้นคือ สถิติ พร้อมทั้ง
ยังสามารถน าไปประยุกต์กับศาสตร์วิชาแขนงอ่ืนได้เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นชีววิทยา การเงินการธนาคาร 
เคมี และหลักการตลาด เป็นต้น 

 

 
 

ภาพที ่2.2 แสดงการเปรียบเทียบระหว่าง Traditional programming กับ การเรียนรู้ของเครื่อง 
ที่มา: https://medium.com 
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2.2.2 กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย CRISP-DM 
กระบวนการมาตรฐานในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย CRISP-DM  พัฒนาขึ้นในปี 

ค.ศ. 1996 โดยความร่วมมือกันของ 3 บริษัท ได้แก่ DaimlerChrysler SPSS และ NCR เรียกว่า 
“CRISP-DM” หรือ “Cross-Industry Standard Process for Data Mining” โดยกระบวนการ 
CRISP-DM จะประกอบด้วย 6 กระบวนการ โดยแต่ละขั้นตอนจะเป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องกัน 
หมายความว่าผลลัพธ์จากข้ันตอน ณ ขณะนั้นจะเป็นข้อมูลตั้งต้นให้กับขั้นตอนถัดไป  

จากภาพ 2.3 สามารถอธิบายกระบวนการได้ดังต่อไปนี้ 
1. Business Understanding หรือกระบวนการเข้าใจในปัญหาหรือโจทย์ที่

ต้องการหาค าตอบหรือค าอธิบายเพื่อที่จะวางแผนในการท างาน 
2. Data Understanding หรือกระบวนการเข้าใจในข้อมูลที่มี โดยขั้นตอนนี้จะ

เป็นขั้นตอนที่ได้จากการเก็บข้อมูล หลังจากนั้นจะต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่มีนั้นเพียงพอต่อการน าไป
วิเคราะห์ต่อหรือไม่ หรือข้อมูลที่มีนั้นส่วนไหนที่ไม่จ าเป็นต่อการน าไปวิเคราะห์ 

3. Data Preparation หรอืกระบวนการเตรียมข้อมูล เป็นขั้นตอนของการแปลง
ข้อมูลให้พร้อมเพ่ือน าไปวิเคราะห์โดยอาจจะต้องมีการท าข้อมูลให้ถูกต้อง (data cleaning) 
ยกตัวอย่างเช่น การแปลงข้อมูลให้อยู่ในช่วงเดียวกัน การเติมข้อมูลที่ขาดหายไป หรือการท าข้อมูลให้
อยู่ ในรูปแบบเดียวกัน เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่ใช้เวลาในการท ามากที่สุดใน 6 
กระบวนการของ CRISP-DM 

4. Modeling หรือกระบวนการขั้นตอนวิเคราะห์ข้อมูล เป็นขั้นตอนที่พยายาม
หาค าตอบโดยการสร้างแบบจ าลองขึ้นมาโยอาศัยเทคนิคต่างๆ ในบางครั้งอาจจ าเป็นต้องกลับไปใน
ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลอีกครั้ง เพ่ือที่ว่าจะได้ตัวแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดกับโจทย์ที่เราต้องการหา
ค าตอบ 

5. Evaluation หรือกระบวนการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองว่ามีความ
ถูกต้องแม่นย ามากน้อยเพียงใดด้วยวิธีการต่างๆ เช่น Self-consitency test , Split test , Cross-
validation testเป็นต้น 

6. Deployment หรือกระบวนการน าแบบจ าลองไปใช้จริงในการแก้ปัญหาจาก
ขั้นตอนที่ 1  
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ภาพที่ 2.3 แสดงกระบวนการ CRISP-DM  
ที่มา: http://dataminingtrend.com  

 
2.2.3 ประเภทของการเรียนรู้ของเครื่อง 

2.2.3.1 การเรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised learning) 
เป็นเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องโดยการแบ่งชุดข้อมูลที่มีออกเป็น 2 ชุด 

คือ ชุดข้อมูลที่ใช้สอนให้เครื่องเรียนรู้ (Training Data) และชุดข้อมูลที่ใช้ทดสอบ (Test Data) โดยที่
ชุดข้อมูลที่ใช้สอนให้เครื่องเรียนรู้มีเป้าหมายเพ่ือที่หาแบบจ าลองในการพยากรณ์และหาผลลัพธ์ ที่ได้
ออกมา  ส่วนชุดข้อมูลที่ใช้ทดสอบนั้นมีเป้าหมายเพ่ือใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพและความถูกต้อง
ของแบบจ าลองพยากรณ์ว่ามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด  โดยหลักการของการเรียนรู้ แบบมี
ผู้สอนมีหลายวิธีการ เช่น Decision Tree , Naïve Bayes , Neural Network เป็นต้น 

2.2.3.2 การเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน (Unsupervised learning) 
เป็นเทคนิคการเรียนรู้อีกรูปแบบหนึ่งของการเรียนรู้ของเครื่องโดยที่ไม่

จ าเป็นต้องมีการสอน แต่จะเป็นการใช้ชุดข้อมูลที่มีทั้งหมดในการให้เครื่องท าการเรียนรู้ โดยไม่จาเป็น
ต้องระบุผลที่ต้องการ โดยการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน นั้นตรงกันข้ามกับการเรียนรู้แบบมีผู้สอน คือการ
เรียนรู้แบบไม่มีผู้สอนนี้จะไม่มีการระบุผลที่ต้องการไว้ก่อน ให้เครื่องพยายามหาความสัมพันธ์จาก
ข้อมูลเอาเอง โดยการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอนมีมีหลายวิธีการ เช่น คือ การแบ่งกลุ่มข้อมูล (Clustering) 
และการหากฏความสัมพันธ์ (Association Rules) 
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ตารางที่ 2.2 
ตารางสรุปการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine learning) 

 
 

Supervised 

 
 

Classification 

Decision Tree คือ เป็น เทคนิคการน าข้อมูลมาสร้ า ง
แบบจ าลองการพยากรณ์ในรูปแบบโครงสร้างต้นไม้ โดยแทค
นิคนี้สามารถสร้างแบบจ าลองการจัดหมวดหมู่ได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างข้อมูลที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า และพยากรณ์กลุ่มของ
รายการที่ยังไม่เคยน ามาจัดหมวดหมู่ 

Naïve Bayes คือ เป็นหลักการที่ใช้ความน่าจะเป็นเข้ามา
เกี่ยวข้อง โดยหลักความน่าจะเป็นของ Bayes’s Theorem 
และสมมติฐาน จะเป็นการก าหนดให้มีความเป็นอิสระต่อกัน 
Posterior probability หรือ P(C|A) คือ ค่าความน่าจะเป็นที่
ข้อมูลที่มีแอตทริบิวต์เป็น A จะมีคลาส C 
 Likelihood หรือ P(A|C) คือ ค่าความน่าจะเป็นที่
ข้อมูล training data ที่มีคลาส C และมีแอตทริบิวต์ A โดยที่ 

A = a1 ∩ a2 … ∩ aM  โดยที่ M คือจ านวนแอตทริบิวต์ใน 
training data 
 Prior probability หรือ P(C) คือ ค่าความน่าจะเป็น
ของคลาส C 

Neural Networks คือ หลักการที่มีแนวคิดมาจากโครงข่าย
ประสาทเทียมนั้นมาจากเลียนแบบการท างานของระบบ
ประสาทของมนุษย์ จะจ าลองการท างานเหมือนกลุ่มเซลล์
ประสาทที่ เชื่อมโยงกัน สามารถรับรู้หลายๆ ได้ในเวลา
เดียวกัน โดยจะมีการประมวลผลแบบขนาน (Parallel 
Network) ท าให้ระบบสามารถตัดสินใจได้ใกล้เคียงกับมนุษย์ 
โดยที่ Input network  คือข้อมูลที่ได้รับจากภาพนอก ในชั้น
ต่อมาคือ Hidden  network คือ ท าหน้าที่ในการประเมินชุด
ข้อมูลจาก Input  network แล้วน าส่งต่อไปที่ชั้น Output 
network และในส่วนสุดท้ายคือ Output network คือ เป็น
ส่วนที่น าข้อมูลออกมาแสดง 
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ตารางที่ 2.2 
ตารางสรุปการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine learning) (ต่อ) 

  Random forest คือ การสร้างโมเดลจากโมเดลย่อยๆหลาย 
decision tree โดยอาจตั้งแต่ 10 – 1000 โมเดล โดยที่แต่
ละโมเดลย่อยนั้นจะได้รับข้อมูลที่ใช้ในการสอน (training 
data) ไม่เหมือนกัน หลังจากนั้นแต่ละโมเดลจะท าการ
พยากรณ์ความแม่นย าของตัวเองออกมาด้วยการ vote 
output เพ่ือหาค าตอบ 

Regression การวิเคราะห์การถดถอย(regression) และการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยมีวัตถุประสงค์หลักของการ
วิเคราะห์การถดถอยคือ ความต้องการประมาณค่าของตัว
แปร โดยเรียกว่า ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ซึ่ง
นิยมเขียนแทนด้วย Y ซึ่งตัวแปรตามจะต้องอาศัยค่าจากตัว
แปรอ่ืนโดยเรียกว่า ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) 
นิยมเขียนแทนด้วย X หรืออาจสรุปได้ว่าตัวแปรตามขึ้นอยู่กับ
ค่าของตัวแปรอิสระ หากความสัมพันธ์ของ Y และ X เป็นเชิง
เส้นตรง เราเรียกว่า การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple 
Linear Regression) 

 
 
 
 

Unsupervised 

Clustering เป็นหนึ่งในหลักการการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน โดยทั่วไปแล้วก็
จะมีขั้นตอนวิธีการ เช่น K-Means หรือ Hierarchical 
Clustering ซึ่งทั้งสองหลักการนี้จะเหมาะส าหรับ cluster ที่
รวมกันเป็นกลุ่มก้อน และแยกออกจากกันอย่างชัดเจน 

Association 
Rule 

เป็นหลักการที่ค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลจากข้อมูลที่มีอยู่
เพ่ือน าไปหารูปแบบที่เกิดขึ้นบ่อยๆ(frequent pattern) และ
ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์หรือท านายปรากฏการณ์
ต่างๆ  โดยในหลักการนี้จะมีค่า support และค่า 
confidence โดยที่ค่า  support คือ ตัววัดประสิทธิภาพของ
แต่ตัวแปร และค่า  confidence คือค่าวัดประสิทธิภาพของ
กฎความสัมพันธ์ 

Ref. code: 25616023036087AXY



17 

2.2.4 การแบ่งข้อมูลเพื่อน าทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 
2.2.4.1 Self Consistency Test 

เป็นวิธีของการใช้ข้อมูลในการสร้างแบบจ าลองกับข้อมูลในการทดสอบ
เป็นชุดเดียวกัน  โดยที่ประสิทธิภาพจากการที่วัดออกมาได้จะมีค่าค่อนข้างสูง อันเนื่องมาจากมีการใช้
ข้อมูลชุดเดียวกันในการสร้างแบบจ าลองและใช้ในการวัดประสิทธิภาพ ดังนั้นวิธีนี้จึงเหมาะกับใช้ใน
การทดสอบประสิทธิภาพเพ่ือดูแนวโน้มของโมเดลที่สร้างขึ้น ถ้าได้ผลการวัดที่น้อย แสดงว่า
แบบจ าลองที่สร้างขึ้นมาไม่มีความเหมาะสมกับข้อมูล จึงยิ่งไม่ควรน าไปทดสอบกับชุดข้อมูลอ่ืนเป็น
อย่างยิ่ง 

 

 
 

ภาพที่ 2.4 แสดงตัวอย่างการแบ่งข้อมูลแบบ Self-consistency Test  
ที่มา: http://dataminingtrend.com 
 

2.2.4.2 Split Test 
เป็นการแบ่งข้อมูลด้วยการสุ่มออกเป็น 2 ส่วน คือ 70% หรือ 80% ไว้

ส าหรับในการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ และ 20% หรือ 30% ไว้ส าหรับในทดสอบความแม่นย า
ของแบบจ าลองที่สร้างขึ้นมา โดยการทดสอบแบบ Split Test นี้ท าการสุ่มข้อมูลเพียงครั้งเดียว ซึ่งถ้า
หากครั้งที่ท าการสุ่มข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบที่มีลักษณะคล้ายกับข้อมูลที่ใช้สร้างแบบจ าลองก็จะท า
ให้ผลการวัดประสิทธิภาพได้ออกมาดี ในทางกลับกันถ้าหากการสุ่มข้อมูลที่ ใช้ในการทดสอบที่มี
ลักษณะแตกต่างกับข้อมูลที่ใช้สร้างแบบจ าลองมากก็จะท าให้ผลการวัดประสิทธิภาพได้ออกมาไม่ดี 
ดังนั้นหากต้องการใช้วิธี Split Test นี้จึงควรท าการสุ่มหลายๆ ครั้ง 
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ภาพที่ 2.5 แสดงตัวอย่างการแบ่งข้อมูลแบบ Split Test  
ที่มา: http://dataminingtrend.com 
 

2.2.4.3 Cross-validation Test 
วิธี Cross-validation นี้จะท าการแบ่งข้อมูลออกเป็นหลายส่วน โดย

สามารถก าหนดได้ว่าต้องการแบ่งข้อมูลออกเป็นกี่ส่วนเท่าๆกัน  หลังจากนั้นข้อมูลหนึ่งส่วนจะถูกใช้
เป็นตัวทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง ซึ่งจะมีการท าวนไปเช่นนี้จนครบจ านวนที่แบ่งไว้  โดยวิธี
นี้เป็นวิธีที่หมาะและนิยมใช้ในการท าวิจัยเนื่องจากผลที่ได้มีความน่าเชื่อถือมากที่สุดใน 3 วิธีของการ
แบ่งข้อมูลเพื่อน าทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  

 

 
ภาพที่ 2.6 แสดงตัวอย่างการแบ่งข้อมูลแบบ Cross-validation Test  
ที่มา: http://dataminingtr end.com 
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2.2.5 การคัดเลือกคุณลักษณะ 
การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature selection) คือ การคัดเลือกคุณสมบัติที่ช่วย

ในการลดจ านวนตัวแปรที่จะใช้ในการพยากรณ์ข้อมูล ในแบบประเภทข้อมูลการจ าแนกข้อมูล 
(classification) เพ่ือให้จ านวนตัวแปรนั้นมีจ านวนให้น้อยที่สุดและไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของความ
แม่นย าของแบบจ าลองในการพยากรณ์ โดยขั้นตอนนี้เรียกว่าการคัดเลือกคุณลักษณะ หรือ feature 
selection สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ดังนี้ 

2.2.5.1 Filter approach คือ การคัดเลือกคุณลักษณะด้วยการใช้วิธีค านวณหา
ค่าน้ าหนักซึ่งอาจจะเป็นค่าความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละฟีเจอร์กับผลของการจ าแนกประเภทของข้อมูล 
โดยที่ค่าน้ าหนักที่ค านวณได้แล้วเลือกคุณลักษณะที่มีค่าน้ าหนักมากกว่าที่ต้องการมาใข้งานต่อไป ซึ่ง
เทคนิคในการค านวณค่าน้ าหนักของคุณลักษณะต่างๆ มีหลายวิธี ได้แก่ Information Gain , Chi-
Square หรือ Correlation 

2.2.5.2 Wrapper approach คือ เป็นวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะด้วยการสร้าง
โมเดล (classification model) ขึ้นมาจากกลุ่มของคุณลักษณะที่ได้มีการก าหนดไว้และท าการวัด
ประสิทธิภาพการท างานของโมเดล พร้อมทั้งท าการเลือกกลุ่มของคุณลักษณะที่ท าให้โมเดลมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดมาใช้งาน ได้แก่ โมเดลที่ให้ค่าความถูกต้อง (accuracy) มากที่สุด การคัดเลือก
คุณลักษณะด้วยวิธีนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบใหญ่ๆ คือ 

1. Forward Selection คือ การสร้างโมเดลโดยการเพ่ิมคุณลักษณะ
ของข้อมูลเข้าไปทีละ 1 คุณลักษณะ โดยที่คุณลักษณะที่มีการใส่เข้าไปนั้นจะต้องท าให้ประสิทธิภาพ
ของโมเดลที่ดีขึ้น และจะท าการเพ่ิมคุณลักษณะอ่ืนๆ เข้ามาใส่เพ่ิมต่อไปเรื่อยๆจนประสิทธิภาพของ
โมเดลที่ได้นั้นไม่สูงกว่าหรือเท่าเดิมจากประสิทธิภาพสูงสุดที่ท าได้ จึงจะหยุดการเพ่ิมคุณลักษณะลงใน
โมเดล 

2. Backward Elimination คือ การสร้างโมเดลโดยเริ่มจากคุณลักษณะ
ของข้อมูลทั้งหมดที่มีน ามาหาประสิทธิภาพของโมเดล และหลังจากนั้นจะท าการตัดคุณลักษณะของ
ข้อมูลออกไปทีละคุณลักษณะ โดยที่ถ้าประสิทธิภาพของโมเดลดีขึ้น จะท าการตัดคุณลักษณะอ่ืนๆ
ต่อไปเรื่อยๆจนกว่าประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้ ไม่สูงกว่าเท่าเดิมจากประสิทธิภาพสูงสุดที่ท าได้ จึง
หยุดการตัดคุณลักษณะออกจากโมเดล 
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Feature  selection

Filter approach

Chi - squareInformation - Gain Forward selection Backward selection

Wrapper  approach

 

ภาพที่ 2.7 แสดงรูปแบบวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ  
ที่มา: http://dataminingtrend.com 

 
2.2.6 การวัดประสิทธิภาพของโมเดลการพยากรณ์ 

ตัววัดประสิทธิภาพที่นิยมใช้ในการวัดประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์แบบแบ่ง
ประเภท (classification)มีอยู่ 5 ค่า ดังนี้ 

1. Recall คือ การวัดความถูกต้องของตัวแบบพยากรณ์ แล้วค านวณจากการที่
ตัวแบบพยากรณ์สามารถตอบค าถามถูกในส่วนที่สนใจได้มากน้อยเพียงใดจากค่าที่ถูกต้องจริงทั้งหมด 
สามารถค านวณได้จาก Recall = True Positive / (True Positive + False Negative )  

2. Precision คือ การวัดความแม่นย าของตัวแบบพยากรณ์ แล้วค านวณจากการ
ที่ตัวแบบพยากรณ์สามารถตอบค าถามได้ถูกในส่วนที่ไม่ได้สนใจมากน้อยเพียงใดจากค่าที่ถูกต้องจริง
ทั้งหมด สามารถค านวณได้จาก Precision = True Positive / (True Positive + False Positive ) 

3. F-measure คือ การวัดค่า Precision และ Recall พร้อมกันของตัวแบบ
พยากรณ์ โดยที่ท าการพิจารณาแยกทีละผลลัพธ์ที่สนใจและไม่สนใจ ซึ่งใช้เป็นตัวบอกถึงความเหมาะ
ของการน าข้อมูลไปใช้ว่ามีความเหมาะสมเพียงใด  พร้อมทั้งบอกถึงประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์ 
สามารถค านวณได้จาก F-measure = (2 x Precision x Recall) / (Precision + Recall) 

4. Accuracy คือ การวัดความถูกต้องของตัวแบบพยากรณ์ โดยพิจารณารวมทุก
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนทั้งหมด เพื่อดูว่ามีความแม่นย าในการท านายผลถูกต้องมากหรือน้อยเพียงใด สามารถ
ค านวณได้จาก Accuracy = (True Positive + Negative Positive) / จ านวนชุดข้อมูลทั้งหมด 
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5. ROC Graph & Area คือ กราฟที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ท านาย
ถูก (แกน Y) และท านายผิด (แกน X) เพ่ือแสดงให้เห็นพ้ืนที่ความถูกต้องที่ตัวแบบพยากรณ์ได้จากชุด
ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบ 

ซ่ึงการค านวณค่าต่างๆจากข้างต้นนั้นมีการน าค่าต่างๆมาจากตาราง confusion 
matrix 

 
ตารางที่ 2.3 
ตารางแสดงตัวอย่าง Confusion Matrix 

Predict / Actual Yes No 

Yes TP FP 

No FN TN 

 
จากตารางที่ 2.1 ค่าท่ีแสดงในตารางสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
True Positive (TP) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายว่าจริง และคนบอกว่ามันจริง 
True Negative (TN) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายว่าไม่จริง และคนบอกว่ามันไม่

จริง 
False Positive (FP) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายว่าจริง แต่คนบอกว่าไม่จริง 
False Negative (FN) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายว่าไม่จริง แต่คนบอกว่าจริง 
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2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
สรุปเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกที่เกี่ยวข้องได้

ดังต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 2.4 
ตารางแสดงผลสรุปปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ 

ผู้วิจัย 

อา
ย ุ
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ศ 

สถ
าน
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ที่เ
กิด

อุบ
ัติเ
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ปร
ะส
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ณ์
ขอ

งผู้
ขับ

ขี ่
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รดื่

มแ
อล

กอ
ฮอ

ล ์
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ที่เ

กิด
อุบ

ัติเ
หตุ

 

คว
าม

ร็ว
 

กา
รส

วม
หม

วก
หร

ือค
าด

เข
็มข

ัดน
ริภ

ัย 

สภ
าพ

แว
ดล

้อม
ต่า

งๆ
เช

่นแ
สง

 บ
ริเว

ณ
ที่เ

กิด
เห

ตุ 

Chaozhong  
(2009) 

X X  X X   X  X 

Saraee and 
other (2005) 

X X  X       

Lluis 
Sanmiquel 
(2015) 

X    X      

Tibebe 
Beshah 

X X     X    

Sami and 
other (2009) 

     X X X   

S.Krishnaven
i(2011) 

X X X X      X 

WHO      X  X X  

ดรุณี ศรีมณี
รัตน์ (2558) 

X X  X   X X   
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2.4 กระบวนการในการวิจัย  
 

 
 

ภาพที่ 2.8 แผนภาพแสดงกรอบงานวิจัย 
 

จากภาพที่ 2.13 เป็นการแสดงกรอบงานวิจัยโดยที่งานวิจัยนี้ศึกษาปัจจัย 3 ปัจจัย ได้แก่ 
ปัจจัยด้านประชากร ปัจจัยด้านนโยบายสาธารณะ และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม โดยที่ผู้วิจัยนั้นจะใช้
วิธีการ Decision Tree และ Naïve Bayes เพ่ือสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์การเกิดอุบัติเหตุในช่วง
เทศกาลปีใหม่เพ่ือศึกษาถึงตัวแปรในแต่ละปัจจัย ว่าในการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่
เกี่ยวข้องกับตัวแปรใดบ้างพร้อมทั้งเพ่ือเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของทั้ง 2 วิธี และใช้วิธี 
Cluster เพ่ือแบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ชาย และ หญิงเพ่ือศึกษาว่าในแต่ละกลุ่มนั้น
ประชากรแต่ละกลุ่มจะมีลักษณะเป็นอย่างไร 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเพ่ือหาแบบจ าลองการพยากรณ์การเกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วง

เทศกาลปีใหม่  ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกใช้ข้อมูลทุติยภูมิมาใช้ในการท าวิจัย เพ่ือหาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเกิด
อุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยเลือกใช้ขั้นตอนการท าวิทยาศาสตร์ข้อมูล (Data Science 
Process) โดยมีขั้นตอนในการวิจัยดังนี้ 

3.1 ขอบเขตของการวิจัยและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.3 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
3.4 ระยะเวลาในการวิจัย 
 

3.1 ขอบเขตของการวิจัยและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 
ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ได้ท าการจัดเก็บโดยสถาบัน

การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ และเผยแพร่โดยส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (EGA) ซึ่งเป็นข้อมูลแบบ
ทุติยภูมิ โดยเป็นข้อมูลที่เกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ตั้งแต่ปี 2551 – 2558 ซึ่งเป็น
ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุทั่วประเทศไทย ข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมนั้นประกอบไปด้วยข้อมูลด้านต่างๆ 
เช่น เพศ อายุ สถานที่เกิดเหตุ วันเวลาที่เกิดเหตุ ประเภทของยานพาหนะ และพฤติกรรมของผู้ขับขี่ 
เป็นต้น ในที่นี้การน าข้อมูลในการสร้างตัวแบบจ าลองพยากรณ์การเกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วง
เทศกาลปีใหม่เพ่ือที่จะช่วยให้มีจ านวนการเกิดอุบัติเหตุและการสูญเสียจากอุบัติเหตุมีจ านวนที่ลดลง  

 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
3.2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการท าการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) 

ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมที่ใช้ในการประมวลผล (Software Tools) คือ Weka โดย
โปรแกรม Weka ย่อมาจาก Waikato Environment for Knowledge Analysis พัฒนาขึ้นโดยใช้
ภาษา java เป็นโปรแกรมประเภทโอเพ่นซอส คือเปิดให้ทุกคนสามารถใช้ได้อย่างไม่มีค่าใช้จ่าย โดยที่
โปรแกรม Weka เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์เพ่ือหาค าตอบตามที่งานวิจัย
นี้ต้องการ ซึ่งสามารถติดตั้งได้ทั้งบนระบบปฏิบัติการ Windows, Linux และ Mac OS  
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3.2.2 การทดสอบเนื้อความในการวิจัย (Content Validity Testing) 
ผู้วิจัยได้ขอค าแนะน าจากผู้ทรงคุณวุฒิได้แก่ อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ

ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและคณะกรรมการพิจารณา เพ่ือที่จะเป็นการยืนยันและตรวจสอบว่างานวิจัย
ในครั้งนี้มีผลการวิจัยที่ตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย อีกทั้งยังเป็นการให้ความมั่นใจว่าผลของการ
วิจัยนี้มีความถูกต้องและแม่นย า  

 
3.3 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
 

การวิจัยครั้งนี้ผู้ท าการวิจัยได้ท าการแบ่งขั้นตอนการด าเนินงานไว้ทั้งหมด 5 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

1. การศึกษาและการวางแผนการเก็บข้อมูล 
2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3. การส ารวจข้อมูลและจัดการข้อมูล 
4. การวิเคราะห์และออกแบบตัวแบบการท านาย 
5. การอธิบายผลและการน าไปใช้ 
 
3.3.1 การศึกษาและการวางแผนการเก็บข้อมูล 

การศึกษางานวิจัยครั้งนี้นั้น จะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือต้องการที่จะทราบ
ว่าปัจจัยของการเกิดอุบัติเหตุและตัวแปรใดบ้างที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุในช่วง
เทศกาลปีใหม่ และการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่นั้นกลุ่มประชากรมีลักษณะเป็นอย่างไรบ้าง และ
ในส่วนของการวางแผนการเก็บข้อมูลนั้น ข้อมูลของกลุ่มเป้าหมายจะประกอบไปด้วยรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

ข้อมูลด้านประชากร 
 

ตารางที่ 3.1 
แสดงข้อมูลด้านประชากร 

ที ่ ชื่อข้อมูล (EN) ชื่อข้อมูล (TH) ประเภท 

1 Gender เพศ Text 

2 Age อายุ Number 

3 Status of Accident สถานะของผู้ประสบอุบัติเหตุ Text 
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ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม 
 

ตารางที่ 3.2 
แสดงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม 

ที ่ ชื่อข้อมูล (EN) ชื่อข้อมูล (TH) ประเภท 

1 Time ช่วงเวลา Time 

2 Date วันที่เกิดเหตุ Date 

3 Province จังหวัดที่เกิดเหตุ Text 

4 Type of road ประเภทของถนนที่เกิดเหตุ Text 

5 Vehicle of vehicle 
incident 

ประเภทยานพาหนะที่เกิด
ประสบเหตุ 

Text 

6 Party vehicle รถคู่กรณี Text 

7 Temperature อุณหภูมิ Number 

8 Humidity ความชื้น Percentage 

9 Wind speed ความเร็วลม Number 

10 Condition สภาพอากาศ Text 

 
ข้อมูลด้านกฎหมาย 

 
ตารางที่ 3.3 
แสดงข้อมูลด้านนโยบายสาธารณะ 

ที ่ ชื่อข้อมูล (EN) ชื่อข้อมูล (TH) ประเภท 

1 Drinking ดื่มแอลกอฮอล์ Text 

2 Defensive measure มาตรการป้องกัน Text 

3 Send by การน าส่ง Text 
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ข้อมูลด้านสถานะของเป้าหมาย 

 
ตารางที่ 3.4 
แสดงข้อมูลข้อมูลผลการรักษา 

ที ่ ชื่อข้อมูล (EN) ชื่อข้อมูล (TH) ประเภท 

1 Status เสียชีวิตหรือไม่ Text 
 

3.3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ได้ท าการจัดเก็บโดยสถาบัน
การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ และเผยแพร่โดยส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (EGA) ซึ่งเป็นข้อมูลแบบ
ทุติยภูมิ โดยเป็นข้อมูลที่เกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ตั้งแต่ปี 2551 – 2558 ซึ่งเป็น
ข้อมูลการเกิด อุบัติ เหตุทั่ วประเทศไทย  และข้อมูลด้ านสภาพอากาศจาก https://www. 
wunderground.com 

 
        3.3.3  การส ารวจข้อมูลและจัดการข้อมูล 

        งานวิจัยนี้ใช้วิธีการตัดข้อมูลที่มีลักษณะข้อมูลที่ระบุข้อมูลไม่ถูกต้องหรือไม่
ครบถ้วน ออกจากชุดข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์ 

3.3.4 การวิเคราะห์และออกแบบตัวแบบการท านาย 
เนื่องจากข้อมูลที่มีนั้นเป็นข้อมูลที่บันทึกเป็นภาษาไทยทั้งหมด  ผู้ท าวิจัยจึงต้อง

แปลงข้อมูลทั้งหมดให้อยู่ในรูปภาษาอังกฤษ เนื่องโปรแกรม Weka ไม่รองรับภาษาไทย จึงต้องแปลง
ข้อมูลให้เหมาะสมเพ่ือน าไปใช้ในการวิเคราะห์ โดย ขั้นตอนการออกแบบตัวแบบการท านายและการ
วิเคราะห์เป็นไปตามภาพที่ 3.1  

จากภาพ 3.1 เป็นการแสดงขั้นตอนการออกแบบตัวแบบการจ าลองพยากรณ์ 
โดยเริ่มจากการน าข้อมูลที่มีอยู่มาท าเป็นชุดฝึกหัดเพ่ือให้เครื่องการเรียนรู้ท าการเรียนรู้โดยใช้ขั้นตอน
วิธี (Algorithm) พร้อมทั้งจ าแนกประเภทข้อมูล (Classification) หลังจากนนั้นให้เครื่องท าการเรียนรู้
สร้างตัวแบบจ าลองพยากรณ์ แล้วน าตัวแบบที่ได้ไปท าการทดสอบด้วยชุดข้อมูลทดสอบ เพ่ือวัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์ แล้วน าผลไปวัดผลประสิทธิภาพเพ่ือใช้เปรียบเทียบกับตัวแบบ
ถัดไป กรณีที่ท าการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการวัดประสิทธิภาพแล้วให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าตัวแบบก่อน
หน้า จะท าการน าคุณลักษณะของชุดข้อมูลออกไปทีละตัวแล้วท าการทดสอบซ้ าไปจนกว่าจะไม่ได้
ผลลัพธ์ที่ดีกว่าผลลัพธ์เดิมแล้วจึงท าการหยุดท าซ้ า ในส่วนของการท าการแบ่งกล่มข้อมูลจะใช้วิธี K – 
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mean ในการจัดกลุ่มของข้อมูลตามเพศ เพ่ือศึกษาว่าแต่ละเพศมีคุณลักษณะการเกิดอุบัติเหตุต่างกัน
หรือเหมือนกันตรงไหนบ้าง 
 

 
 

ภาพที ่3.1 แสดงขั้นตอนการออกแบบจ าลองพยากรณ์ 
 

3.3.5 การอธิบายผลและการน าไปใช้ 
การอธิบายคุณลักษณะของการจัดกลุ่มชุดข้อมูลที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุ พร้อมทั้งมี

การสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์จากตัวแบบที่ได้ท าการสร้างไว้ในข้อ 3.3.4 
 

3.4 ระยะเวลาในการวิจัย 
งานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลทุติยภูมิและค้นคว้าข้อมูลที่เกี่ยวของจากหนังสือ 

บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ การค้นคว้าอิสระ บทความวารสาร และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง 
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รวมถึงท าการส ารวจข้อมูลที่น ามาใช้ในงานวิจัยจนแล้วเสร็จมาเป็นการวิเคราะห์ผลการวิจัยครั้งนี้ตั้งแต่
เดือนตุลาคม 2561 – พฤษภาคม 2562 รวมระยะเวลา 8 เดือน 

 
ตารางที่ 3.5  
ระยะเวลาในการท างานวิจัย 

ขั้นตอนการด าเนินงาน 

ระยะเวลา 

ต.ค. 
61 

พ.ย
. 61 

ธ.ค. 
61 

ม.ค. 
62 

ก.พ
. 62 

มี.ค. 
62 

เม.ษ. 
62 

พ.ค
. 62 

1. เตรียมหัวข้อการค้นคว้าอิสระ/งานวิจัย 

1.1 คิดหัวข้อ ศึกษาแนวความคิดและ
ข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

        

1.2 เขียนเค้าโครงงานวิจัย         

1.3 เสนอหัวข้อและเค้าโครงให้อาจารย์ที่
ปรึกษาพิจารณาอนุมัติ 

        

1.4 เสนอหัวข้องานวิจัย         

1.5 วิทยาลัยประกาศผลหัวข้อพร้อม
รายชื่ออาจารย์ที่ปรึกษา 
 

        

2. แนวคิดและรูปแบบงานวิจัย 

2.1 พัฒนาแนวคิดและรูปแบบงานวิจัย         

2.2 จัดท ารายละเอียดขั้นตอนและระเบียบ
วิธีวิจัย 

        

3. ด าเนินงานวิจัย 

3.1 สอบ Defense งานวิจัย (ครั้งที่ 1)         

4. ปรับปรุง/แก้ไขผลการวิจัย 

4 . 1  ปรั บป รุ ง แก้ ไ ข ง านวิ จั ย ต าม
ค าแนะน าของคณะกรรมการสอบ
งานวิจัย (ครั้งที่ 1) 
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ตารางที่ 3.5  
ระยะเวลาในการท างานวิจัย (ต่อ) 

ขั้นตอนการด าเนินงาน 

ระยะเวลา 

ต.ค. 
61 

พ.ย
. 61 

ธ.ค. 
61 

ม.ค. 
62 

ก.พ
. 62 

มี.ค. 
62 

เม.ษ. 
62 

พ.ค
. 62 

4.2 รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  พร้อม
ท างานวิจัย 

        

4.3 สรุปผลการวิจัย         

4.4 วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล –ท ด ส อ บ
ผลการวิจัย 

        

5. เขียนรายงานวิจัย 

5.1 เขียนรายงานวิจัย         

6. เสนอรายงานวิจัย 

6.1 สอบ Defend งานวิจัยครั้งที่ 2          

7. ปรับปรุงแก้ไข 

7.1 ปรับปรุงแก้ไขงานวิจัยตาม
ค าแนะน าของคณะกรรมการ สอบ
งานวิจัย (ถ้ามี) 

        
 
 
 

8. ส่งผลงานวิจัย 

8.1 ส่งผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์         
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
ในการวิจัยการพยากรณ์การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่  ผู้วิจัย

ได้ท าการแบ่งขั้นตอนการด าเนินงานออกเป็น 5 ขั้นตอน  ซึ่งได้มีการจัดท าพร้อมทั้งสรุปผลลัพธ์จาก
การด าเนินงานออกเป็น 2 หัวข้อดังนี้  คือ  1.ผลของการจัดท าตัวแบบพยากรณ์  และ 2.ผลของการ
จัดกลุ่มลักษณะประชากรที่มีโอกาสเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

 
4.1 ผลการวิจัย 

 
4.1.1 ผลของการด าเนินงานในแต่ละข้ันตอน 

4.1.1.1 การศึกษาและการวางแผนการเก็บข้อมูล 
ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่เราต้องการ

ศึกษาหรือค าถามต้องการหาค าตอบ เพ่ือดูว่าข้อมูลที่ได้จาก https://data.go.th/default.aspx และ 
https://www.wunderground.com  น ามาใช้ในการวิจัยนั้นมีความเพียงพอต่อการท างานวิจัย
หรือไม่  โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หรือมุ่งเน้นเพื่อลดการเสียชีวิตของประชากรที่จะเสียชีวิตบนท้อง
ถนนในเทศกาลปีใหม่ไทย  ดังนั้นการตั้งค าถามของงานวิจัยนี้จึงจะมุ่งเน้นไปที่การเสียชีวิตบนท้องถนน
ในเทศกาลปีใหม่ระหว่างวันที่  28 ธันวาคม ถึง 3 มกราคม ซึ่งผู้ท าการวิจัยได้ตั้งค าถามเพ่ือให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยไว้ดังนี้ 

1. การหาตัวแบบพยากรณ์การเสียชีวิตทางถนนในเทศกาลปีใหม่ 
2. การหาลักษณะของประชากรที่มีโอกาสที่จะเสียชีวิตทางถนนใน

เทศกาลปีใหม่ จากค าถามข้างต้นทางผู้วิจัยจ าเป็นที่จะต้องมีข้อมูลเพ่ือท าการหาค าตอบของค าถาม
โดยแบ่งคุณลักษณะของข้อมูลออกเป็น 4 ส่วนคือ 

1. ข้อมูลปัจจัยด้านประชากร ได้แก่ เพศ อายุ สถานะของผู้เกิดอุบัติเหตุ 
2. ข้อมูลปัจจัยด้านนโยบายสาธารณะ ได้แก่ การดื่มแอลกอฮอล์ การ

สวมหมวกนิรภัยหรือขาดเข็มขัดนิรภัย การน าส่ง 
3. ข้อมูลปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ ช่วงเวลา วันที่เกิดอุบัติเหตุ 

จังหวัดที่เกิดเหตุ ประเภทของถนนที่เกิดเหตุ ประเภทของยานพาหนะที่เกิดเหตุ รถคู่กรณี อุณหภูมิ 
ความชื้น ความเร็วลม และสภาพอากาศ 

4. ข้อมูลคลาสของผลลัพธ์ที่สนใจ ได้แก่ สถานะของประชากรที่เกิด
อุบัจิเหตุ 
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4.1.1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ขั้นตอนนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลเพ่ือน ามาใช้ในการตอบค าถามโดยใช้

คุณลักษณะข้อมูลที่จ าเป็นจากข้อ 4.1 ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิจาก https://data.go.th/default.aspx 
และเป็นระยะเวลาย้อนหลัง 8 ปี (พ.ศ.2551-2558) โดยมีจ านวนข้อมูลทั้งสิ้น 241,950 รายการ 

4.1.1.3 การส ารวจข้อมูลและจัดการข้อมูล 
ขั้นตอนนี้จะเป็นรวบรวมข้อมูลและเตรียมข้อมูลให้เหมาะสมกับการ

น าไปใช้ในการสร้างตัวแบบการพยากรณ์ และการจัดกลุ่มข้อมูลประชากรโดยมีขั้นตอนในการ
จัดเตรียมข้อมูลก่อนนาไปทาการวิเคราะห์และสร้างตัวแบบดังต่อไปนี้ 

1. แปลงข้อมูลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษท้ังหมด 
2. คัดรายการของข้อมูลที่มีข้อมูลไม่สมบูรณ์ออกจากชุดข้อมูล   
3. คัดคุณลักษณะที่ไม่เกี่ยวข้องออก เช่น รหัสของจังหวัด จ านวนวัน

ของการรักษา 
4. การปรับเปลี่ยนคุณลักษณะของข้อมูลให้เหมาะสมกับการน าไปใช้

เพ่ือสร้างตวัแบบการพยากรณ์ หรือ การจัดกลุ่ม 
5. การสร้างคุณลักษณะใหม่เพ่ิมขึ้นมาจากคุณลักษณะเดิมที่มี เพ่ือสร้าง

ตัวแบบการพยากรณ์ หรือ การจัดกลุ่ม ได้แก่ ความเร็วลม ความชื้น อุณหภูมิ สภาพอากาศ 
6. หลังจากที่มีการจัดการข้อมูลแล้วท าให้เหลือข้อมูลทั้งหมด 175,230 

รายการ 
4.1.1.4 การวิเคราะห์และออกแบบตัวแบบการท านาย 

ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนการน าข้อมูลที่มีการเตรียมการไว้เรียบร้อยแล้ว
น ามาใช้ โดยใช้โปรแกรม Weka ในการท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาตัวแบบการท านายและหา
ลักษณะของประชากรที่มีโอกาสเสียชีวิตทางถนนในเทศกาลปีใหม 

1. การสร้างตัวแบบการพยากรณ์การเสียชีวิตทางถนนในเทศกาลปีใหม่ 
ใช้ชุดข้อมูลจ านวน 175,230 รายการ มาทeการสร้างตัวแบบการ

พยากรณ์ โดยใช้วิธีของ Decision Tree และ Naives Bayes พร้อมทั้งท าการปรับปรุงตัวแบบการ
พยากรณ์เพ่ือหาชุดของลักษณะข้อมูลที่เหมาะสมเพ่ือให้ได้ตัวแบบการพยากรณ์ที่มีประสิทธิภาพใน
การทานายสูงสุด โดยใช้ค่าของ F-measure และ Accuracy ซึ่งเป็นตัววัดค่าของประสิทธิภาพของตัว
แบบพยากรณ์และค่าความแม่นย าของตัวแบบพยากรณ์ตามล าดับ พร้อมทั้งมีการปรับปรุงตัวแบบด้วย
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะของข้อมูลแบบการถอดลักษณะช้อมูลไปทีละลักษณะแล้วท าการ
เปรียบเทียบกันด้วยค่าประสิทธิภาพของตัวแบบและค่าความแม่นย าของตัวแบบพยากรณ์ของแต่ละ
ชุดข้อมูลที่แตกต่างกัน ถ้าตัวแบบที่ได้หลังจากการถอดลักษณะข้อมูลไป 1 ลักษณะ มีค่าของ
ประสิทธิภาพมากกว่าเดิม จะมีการท าการทดสอบต่อโดยถอดลักษะข้อมูลถัดไปเรื่อย ๆ จนค่าของ
ประสิทธิภาพและค่าความแม่นย าของตัวแบบพยากรณ์ที่ได้เท่าเดิมหรือน้อยกว่าจึงจะหยุด และใช้ตัว
แบบที่ให้ค่าประสิทธิภาพสูงสุดในการสร้างตัวแบบการพยากรณ์ 

Ref. code: 25616023036087AXY
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การทดสอบโดยใช้ขั้นตอนวิธี Decision Tree 
รอบท่ี 1 ใช้ลักษณะข้อมูลทั้งหมด 
 

ตารางที่ 4.1  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 16 ตัวแปร) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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1                                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 2 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 1 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.2  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 15 ตัวแปร) 

คร้ัง
ที ่

ตัวแปร 
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สภ
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1                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

2                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6750 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6739 0.986 0.987 0.982 

5                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

6                 98.4111 0.984 0.984 0.992 

7                 98.6733 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6749 0.986 0.987 0.982 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.2  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 15 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ัง
ที ่

ตัวแปร 
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9                 98.6733 0.986 0.987 0.982 

10                 98.6684 0.986 0.987 0.982 

11                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

12                 98.6506 0.987 0.987 0.982 

13                 98.6753 0.986 0.987 0.982 

14                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

15                 98.67 0.986 0.987 0.982 

16                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 3 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 2 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.3  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 14 ตัวแปร) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 

Ac
cu

ra
cy

 

Pr
ec

isi
on

 

Re
ca

ll 

F 
- m

ea
su

re
 

เพ
ศ 

อา
ยุ 

สถ
าน

ะข
อง

ผู้เ
กิด

อุบ
ัติเ

หต
ุ 

แอ
ลก

อฮ
อล

 ์

มา
ตร

กา
ร 

กา
รน

 าส
่ง 

ช่ว
งเว

ลา
 

วัน
ที่เ

กิด
เห

ตุ 

จัง
หว

ัดท
ี่เก

ิดเ
หต

ุ 

ปร
ะเ

ภท
ขอ

งถ
นน

ที่เ
กิด

เห
ตุ 
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ศ 

1                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

2                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6756 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6742 0.986 0.987 0.982 

5                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

6                 98.4117 0.984 0.984 0.972 

7                 98.6733 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

9                 98.6730 0.986 0.987 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.3  

แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 14 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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10                 98.6684 0.986 0.987 0.982 

11                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

12                 98.6506 0.987 0.987 0.982 

13                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

14                 98.6722 0.986 0.987 0.982 

15                 98.6752 0.986 0.987 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 4 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 3 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.4  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 13 ตัวแปร) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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1                 98.6755 0.986 0.987 0.982 

2                 98.6751 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6742 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

5                 98.4225 0.984 0.984 0.972 

6                 98.6733 0.986 0.987 0.982 

7                 98.6753 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6750 0.986 0.987 0.982 

9                 98.6684 0.986 0.987 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.4  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 13 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ัง
ที ่

ตัวแปร 
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10                 98.6751 0.96 0.987 0.982 

11                 98.6516 0.987 0.987 0.982 

                     

12                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

13                 98.6758 0.986 0.987 0.984 

14                 98.6755 0.986 0.987 0.983 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 5 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 4 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.5  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 12 ตัวแปร) 

คร้ัง
ที ่

ตัวแปร 
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สภ
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ศ 

1                 98.6758 0.986 0.987 0.982 

2                 98.6758 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6742 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

5                 98.4225 0.984 0.984 0.972 

6                 98.6733 0.986 0.987 0.982 

7                 98.6753 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6751 0.986 0.987 0.982 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที ่4.5  
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี Decision tree ( 12 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ัง
ที ่

ตัวแปร 
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9                 98.6695 0.986 0.987 0.982 

10                 98.6757 0.986 0.987 0.982 

11                 98.6716 0.987 0.987 0.982 

12                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

13                 98.6760 0.986 0.987 0.984 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 6 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 5 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.6 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 11 ตัวแปร) 

คร้ัง
ที ่

ตัวแปร 
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1                 98.6758 0.986 0.987 0.982 

2                 98.6758 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6750 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6757 0.986 0.987 0.982 

5                 98.4267 0.984 0.984 0.972 

6                 98.6740 0.986 0.987 0.982 

7                 98.6753 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6751 0.986 0.987 0.982 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.6 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 11 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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9                 98.6702 0.986 0.987 0.982 

10                 98.6757 0.986 0.987 0.982 

11                 98.6516 0.987 0.987 0.982 

12                 98.6763 0.986 0.987 0.984 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 7 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 6 ลักษณะ 

 

ตารางที่ 4.7 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 10 ตัวแปร) 
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ตัวแปร 

Ac
cu

ra
cy

 

Pr
ec

isi
on

 

Re
ca

ll 

F 
- m

ea
su

re
 

เพ
ศ 

อา
ยุ 

สถ
าน

ะข
อง

ผู้เ
กิด

อุบ
ัติเ

หต
ุ 

แอ
ลก

อฮ
อล

 ์

มา
ตร

กา
ร 

กา
รน

 าส
่ง 

ช่ว
งเว

ลา
 

วัน
ที่เ

กิด
เห

ตุ 

จัง
หว

ัดท
ี่เก

ิดเ
หต

ุ 

ปร
ะเ

ภท
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1                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

2                 98.676 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6760 0.986 0.987 0.982 

5                 98.4111 0.984 0.984 0.972 

6                 98.6760 0.986 0.987 0.982 

7                 98.6760 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6765 0.986 0.987 0.984 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.7 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 10 ตัวแปร) (ต่อ) 
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9                 98.6695 0.986 0.987 0.982 

10                 98.6760 0.986 0.987 0.982 

11                 98.6505 0.987 0.987 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 8 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 7 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.8 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 9 ตัวแปร) 
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สภ
าพ
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กา

ศ 

1                 98.676 0.986 0.987 0.982 

2                 98.6766 0.986 0.987 0.984 

3                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

4                 98.6755 0.986 0.987 0.982 

5                 98.4111 0.984 0.984 0.972 

6                 98.6728 0.986 0.987 0.982 

7                 98.6749 0.986 0.987 0.982 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.8 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 9 ตัวแปร) (ต่อ) 
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ตัวแปร 
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8                 98.6695 0.986 0.987 0.982 

9                 98.6760 0.986 0.987 0.982 

10                 98.6506 0.987 0.987 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 9 ถอดลักษณะข้อมูลออกไป 8 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.9 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Decision tree ( 8 ตัวแปร) 
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1                 98.6766 0.986 0.987 0.982 

3                 98.6755 0.986 0.987 0.982 
4                 98.6765 0.986 0.987 0.982 

5                 98.4111 0.984 0.984 0.972 

6                 98.6728 0.986 0.987 0.982 
7                 98.6749 0.986 0.987 0.982 

8                 98.6695 0.986 0.987 0.982 

9                 98.6763 0.986 0.987 0.982 
10                 98.6506 0.987 0.987 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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จากการใช้โปรแกรม Weka ในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นสามารถสรุปผลได้
ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 4.10 
สรุปค่า  Accuracy และ F – measure  ของแบบจ าลองพยากรณ์ 

รอบท่ี ค่า Accuracy ค่า  F – measure คุณลักษณะที่ถูกถอดออก 

1 98.6749 0.982 - 

2 98.6753 0.982 อุณหภูมิ 

3 98.6756 0.982 สถานะของผู้เกิดเหตุ 

4 98.6758 0.984 ความเร็วลม 

5 98.6760 0.984 สภาพอากาศ 

6 98.6763 0.984 ความชื้น 

7 98.6765 0.984 จังหวัดที่เกิดเหตุ 

8 98.6766 0.984 อายุ 

9 98.6766 0.982 - 

 
เพราะฉะนั้นสามารถสรุปผลของวิเคราะห์ข้อมูลโดยที่คุรลักษณะที่มีผลต่อการเสียชีวิต

ทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่นั้น  ได้แก่  เพศ  การดื่มแอลกอฮอล์  การคาดเข็มขัดนิรภัยหรือหมอก
นิรภัย  การน าส่ง  ช่วงเวลา  วันที่เกิดเหตุประเภทของถนนที่เกิดเหตุ  ประเภทของยานพาหนะที่เกิด  
และรถคู่กรณี  โดยที่ประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์  เท่ากับ  0.984  และค่าความแม่นย าของ
แบบจ าลองพยากรณ์  เท่ากับ  98.6766 
  

Ref. code: 25616023036087AXY



 

 50 

การทดสอบโดยใช้ขั้นตอนวิธี Naives Bayes 
รอบท่ี 1 ใช้ลักษณะข้อมูลทั้งหมด 
 

ตารางที่ 4.11 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes ( 16 ตัวแปร) 
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1                                 98.4138 0.98 0.984 0.981 

  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 2 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 1 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.12 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes ( 15 ตัวแปร) 
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1                                 98.3889 0.98 0.984 0.981 

2                                 98.4669 0.98 0.985 0.981 

3                                 98.3981 0.98 0.984 0.981 

4                                 98.4192 0.98 0.984 0.981 

5                                 98.5525 0.982 0.986 0.982 

6                                 98.2838 0.972 0.983 0.976 

7                                 98.4257 0.98 0.984 0.981 

8                                 98.4187 0.98 0.984 0.981 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.12 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes ( 15 ตัวแปร) (ต่อ) 
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9                                 98.403 0.98 0.984 0.981 

10                                 98.5238 0.981 0.985 0.982 

11                                 98.5568 0.982 0.986 0.982 

12                                 98.5422 0.982 0.985 0.982 

13                                 98.5503 0.982 0.986 0.982 

14                                 98.5422 0.982 0.985 0.982 

15                                 98.5533 0.983 0.986 0.982 

16                                 98.5503 0.982 0.986 0.982 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 3 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 2 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.13   
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes ( 14 ตัวแปร) 

คร้ังท่ี 
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1                                 98.5442 0.98 0.985 0.982 

2                                 98.5833 0.98 0.985 0.982 

3                                 98.5503 0.98 0.984 0.982 

4                                 98.5590 0.98 0.984 0.982 

5                                 98.6327 0.982 0.986 0.982 

6                                 98.3727 0.972 0.983 0.976 

7                                 98.5612 0.98 0.984 0.982 

8                                 98.5617 0.98 0.984 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.13   
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes ( 14 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ังท่ี 
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9                                 98.5530 0.98 0.984 0.982 

10                                 98.6067 0.981 0.985 0.982 

11                                 98.6256 0.982 0.985 0.982 

12                                 98.5533 0.982 0.986 0.982 

13                                 98.5427 0.982 0.985 0.982 

14                                 98.5553 0.983 0.986 0.982 

15                                 98.5909 0.982 0.986 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 4 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 3 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.14 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (13 ตัวแปร) 
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ตัวแปร 
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ขอ

งถ
นน

ที่เ
กิด

เห
ต ุ

ปร
ะเ

ภท
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ชื้น
 

คว
าม

เร็ว
ลม

 

สภ
าพ

อา
กา

ศ 

1                                 98.5492 0.98 0.985 0.982 

2                                 98.5783 0.98 0.985 0.982 

3                                 98.5533 0.98 0.984 0.982 

4                                 98.6290 0.98 0.984 0.982 

5                                 98.3897 0.972 0.983 0.976 

6                                 98.5672 0.98 0.984 0.982 

7                                 98.5657 0.98 0.984 0.982 

8                                 98.5230 0.98 0.984 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.14 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (13 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 

Ac
cu

ra
cy

 

Pr
ec

isi
on

 

Re
ca

ll 

F 
– 

m
ea

su
re

 

เพ
ศ 

อา
ยุ 

สถ
าน

ะข
อง

ผู้เ
กิด

อุบ
ัติเ

หต
 ุ

แอ
ลก

อฮ
อล

์ 

มา
ตร

กา
ร 

กา
รน

 าส
่ง 

ช่ว
งเว

ลา
 

วัน
ที่เ

กิด
เห

ต ุ

จัง
หว

ัดท
ี่เก

ดิเ
หต

 ุ

ปร
ะเ

ภท
ขอ

งถ
นน

ที่เ
กิด

เห
ต ุ

ปร
ะเ

ภท
ขอ

งย
าน

พา
หน

ะท
ี่เก

ิดเ
หต

 ุ

รถ
คู่ก

รณ
ี 

อุณ
หภ

ูม ิ

คว
าม
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9                 98.6207 0.981 0.985 0.982 

10                                 98.6266 0.982 0.985 0.982 

11                                 98.5378 0.982 0.986 0.982 

12                                 98.5569 0.982 0.985 0.982 

13                                 98.5649 0.983 0.986 0.982 

14                                 98.6355 0.982 0.986 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 5 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 4 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.15   
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (12 ตัวแปร) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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อุณ
หภ

ูม ิ

คว
าม
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สภ
าพ

อา
กา

ศ 

1                                 98.5992 0.98 0.985 0.982 

2                                 98.5783 0.98 0.985 0.982 

3                                 98.5934 0.98 0.984 0.982 

4                                 98.6304 0.98 0.984 0.982 

5                                 98.3843 0.972 0.983 0.976 

6                                 98.5431 0.98 0.984 0.982 

7                                 98.5666 0.98 0.984 0.982 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.15   
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (12 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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8                                 98.5548 0.98 0.984 0.982 

9                                 98.6306 0.981 0.985 0.982 

10                                 98.6245 0.982 0.985 0.982 

11                                 98.6166 0.982 0.986 0.982 

12                                 98.6067 0.982 0.985 0.982 

13                                 98.6381 0.983 0.986 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 6 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 5 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.16 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (11 ตัวแปร) 

คร้ังท่ี 

ตัวแปร 
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สภ
าพ

อา
กา

ศ 

1                                 98.6142 0.98 0.985 0.982 

2                                 98.5963 0.98 0.985 0.982 

3                                 98.5994 0.98 0.984 0.982 

4                                 98.6304 0.98 0.984 0.982 

5                                 98.4330 0.973 0.983 0.976 

6                                 98.5671 0.98 0.984 0.982 

7                                 98.5697 0.98 0.984 0.982 

8                                 98.5548 0.98 0.984 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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ตารางที่ 4.16 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (11 ตัวแปร) (ต่อ) 

คร้ัง
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9                                 98.6236 0.981 0.985 0.982 

10                                 98.6335 0.982 0.985 0.982 

11                                 98.6386 0.982 0.986 0.982 

12                                 98.6167 0.982 0.985 0.982 

 
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 7 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 6 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.17 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (10 ตัวแปร) 

ครั้งที่ 

ตัวแปร 
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1                                 98.6222 0.98 0.985 0.982 
2                                 98.6003 0.98 0.985 0.982 

3                                 98.6034 0.98 0.984 0.982 
4                                 98.6254 0.98 0.984 0.982 
5                                 98.4510 0.973 0.983 0.976 
6                                 98.5679 0.98 0.984 0.982 
7                                 98.5847 0.98 0.984 0.982 
8                                 98.5588 0.98 0.984 0.982 

9                                 98.6406 0.981 0.985 0.982 
10                                 98.6445 0.982 0.985 0.982 
11                                 98.61873 0.982 0.985 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 8 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 7 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.18 
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (9 ตัวแปร) 

ครั้งที่ 

ตัวแปร 
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1                                 98.6289 0.98 0.985 0.982 

2                                 98.6462 0.98 0.985 0.982 
3                                 98.6240 0.98 0.984 0.982 
4                                 98.6338 0.98 0.984 0.982 
5                                 98.4024 0.973 0.983 0.976 
6                                 98.6278 0.98 0.984 0.982 
7                                 98.6316 0.98 0.984 0.982 

8                                 98.6305 0.98 0.984 0.982 
9                                 98.6489 0.981 0.985 0.982 
10                                 98.6500 0.982 0.987 0.982 

Ref. code: 25616023036087AXY
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รอบท่ี 9 ท าการถอดลักษณะข้อมูลออกไป 8 ลักษณะ 
 

ตารางที่ 4.19   
แสดงค่าความแม่นย าและค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์โดยใช้วิธี  Naïve Bayes (8 ตัวแปร 
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1                                 98.6484 0.98 0.985 0.982 

2                                 98.6462 0.98 0.985 0.982 

3                                 98.6240 0.98 0.984 0.982 

4                                 98.6404 0.98 0.984 0.982 

5                                 98.4278 0.973 0.983 0.976 

6                                 98.6484 0.98 0.984 0.982 

7                                 98.6500 0.98 0.987 0.982 

8                                 98.6457 0.98 0.984 0.982 

9                                 98.6473 0.981 0.985 0.982 
 

Ref. code: 25616023036087AXY
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จากการใช้โปรแกรม Weka ในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นสามารถสรุปผลได้
ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 4.20  
สรุปค่า Accuracy และ F – measure ของการท า Naïve Bayes 

รอบท่ี ค่า Accuracy ค่า F – measure คุณลักษณะท่ีถูกถอดออก 

1 98.4138 0.981        - 

2 98.5568 0.982 ประเภทของยานพาหนะที่เกิดเหตุ 

3 98.6327 0.982 มาตรการ 

4 98.6355 0.982 สภาพอากาศ 

5 98.6381 0.982 ความเร็วลม 

6 98.6386 0.982 อุณหภูมิ 

7 98.6445 0.982 ความชื้น 

8 98.6500 0.982 รถคู่กรณี 

9 98.6500 0.982           - 

 
เพราะฉะนั้นสามารถสรุปผลของวิเคราะห์ข้อมูลโดยที่คุณลักษณะที่มีผลต่อการเสียชีวิต

ทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่นั้น ได้แก่ เพศ อายุ สถานะของผู้เกิดอุบัติเหตุ แอลกอฮอล์ การน าส่ง 
ช่วงเวลา วันที่เกิด จังหวัดที่เกิดเหตุ และประเภทของถนนที่เกิดเหตุ โดยที่ประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองพยากรณ์ เท่ากับ 0.982 และค่าความแม่นย าของแบบจ าลองพยากรณ์ เท่ากับ 98.6500 

4.1.2 ผลของการจัดกลุ่มลักษณะของประชากรที่ทีโอกาสเสียชีวิตทางถนนในช่วง
เทศกาลปีใหม ่
  

Ref. code: 25616023036087AXY
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1. ผลของการจัดกลุ่มประชากรโดยอิงจากลักษณะข้อมูลของวิธี Decision tree 
 

ตารางที่ 4.21  
แสดงการจัดกลุ่มประชากรตามคุณลักษณะข้อมูลตาม Decision tree โดยวิธี K - mean 

ลักษณะข้อมูล ชุดที่ 1 (เพศชาย) ชุดที่ 2 (เพศหญิง) 

วันที่ 31 ธันวาคม 31 ธันวาคม 

ช่วงเวลา 18.01 – 19.00 19.01 – 20.00 

ประเภทของถนน ทางหลวง นอกเมือง 

ประเภทของ
ยานพาหนะที่เกิดเหตุ 

มอเตอร์ไซด์ มอเตอร์ไซด์ 

รถคู่กรณี รถปิคอัพ ไม่มี 

การคาดเข็มขัดนิรภัย
หรือหมวกนิรภัย 

ไม่สวมหมวก ไม่สวมหมวก 

การดื่มแอลกอฮอล์ ด่ืม ไม่ดื่ม 

การน าส่ง อาสาสมัคร ญาติผู้ป่วย 

สถานะ เสียชีวิต เสียชีวิต 

 
จากตาราง 4.21 แสดงเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มประชากรที่มีโอกาสเสียชีวิต  โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 กลุ่ม คือเพศชาย และเพศหญิง โดยที่ข้อมูลทั้งสองกลุ่มมีความคล้ายคลึงกันคือ วันที่เกิด
เหตุคือเป็นวันที่ 31 ธันวาคม และช่วงเวลาที่เกิดอุบัติเหตุจะมีความใกล้เคียงกันมาก คือ 18.01 -
19.00 และ 19.01 – 20.00 โดยสถานที่เกิดเหตุมักเป็นถนนที่ใช้ความเร็วได้มากคือ ถนนทางหลวง
และถนนนอกเมือง ซึ่งผู้เกิดเหตุมักขี่รถจักรยานยนตร์โดยที่ไม่สวมหมวกนิรภัย และการน าส่งถึงแพทย์
มักไม่ได้ส่งด้วยทางการแพทย์ คือส่งด้วยอาสาสมัคร และน าส่งกันเอง โดยที่ลักษณะข้อมูลที่มีความ
แตกต่างกันชัดเจนนั้นคือ เพศชายมักดื่มแอลกอฮอล์และรถคู่กรณีมักเป็นรถปิคอัพ ส่วนเพศหญิงจะไม่
ด่ืมและไม่มีรถคู่กรณี โดยที่การจัดกลุ่มประชากรนี้มีค่าความแม่นย าอยู่ที่ประมาณ 56.53% 
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2. ผลของการจัดกลุ่มประชากรโดยอิงจากลักษณะข้อมูลของวิธี Naive Bayes 
 

ตารางที่ 4.22  
แสดงการจัดกลุ่มประชากรตามคุณลักษณะข้อมูลตาม Naïve Bayes โดยวธิี K - mean 

ลักษณะข้อมูล ชุดที่ 1 (เพศชาย) ชุดที่ 2 (เพศหญิง) 

วันที่ 31 ธันวาคม 31 ธันวาคม 

ช่วงเวลา 21.01 – 22.00 18.01 – 19.00 

ประเภทของถนน ทางหลวง นอกเมือง 

จังหวัดที่เกิดเหตุ นครราชสีมา เชียงใหม่ 

สถานะของผู้เกิด
อุบัติเหตุ 

คนขับ คนขับ 

อายุ 30.8 40.23 

การดื่มแอลกอฮอล์ ด่ืม ไม่ดื่ม 

การน าส่ง ญาติผู้ป่วย ญาติผู้ป่วย 

สถานะ เสียชีวิต เสียชีวิต 
 

จากตาราง 4.22 แสดงเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มประชากรที่มีโอกาสเสียชีวิต โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือเพศชาย และเพศหญิง โดยที่ข้อมูลทั้งสองกลุ่มมีความคล้ายคลึงกันคือ วันที่เกิด
เหตุคือเป็นวันที่ 31 ธันวาคม และช่วงเวลาที่เกิดอุบัติเหตุจะมีความใกล้เคียงกันคือ 21.01 – 22.00 
และ 18.01 – 19.00 โดยสถานที่เกิดเหตุมักเป็นถนนที่ใช้ความเร็วได้มากคือ ถนนทางหลวงและถนน
นอกเมือง โดยที่เกิดเหตุในจังหวัดที่มักเป็นเมืองใหญ่หรือแหล่งท่องเที่ยว นอกจากนี้ผู้เสียชีวิตมักเป็น
คนขับขี่และการน าส่งนั้นมักเป็นคนที่มีความรู้เรื่องการ)บมพยาบาลเบื้องต้นน้อย นั้นคือ ญาติผู้ป่วย 
โดยที่ลักษณะขอ้มูลที่มีความแตกต่างกันชัดเจนนั้นคือ อายุของผู้เสียชีวิต และการดื่มแอลกอฮอล์ 

4.1.3 ผลของการจัดแบบจ าลองพยากรณ์ 
ผลของการท าแบบจ าลองการพยากรณ์เพ่ือท านายการเสียชีวิตทางถนนในช่วง

เทศกาลปีใหม่ โดยใช้วิธีของ Decision Tree และ Naïve Bayes เปรียบเทียบกัน พร้อมทั้งท าการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของแบบจ าลองและค่าความแม่นย าของแบบจ าลองด้วยวิธีการถอดลักษณะของ
ข้อมูลทีละตัวเพ่ือหาตัวแบบที่ประสิทธิภาพและความแม่นย าที่ดีที่สุดของทั้งสองขั้นตอนวิธี หลังจาก
นั้นจึงทาการเปรียบเทียบตัวแบบที่ดีที่สุดของแต่ละขั้นตอนวิธี น ามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ความแม่นย าที่ได้จากทั้งสองข้ันตอนวิธี ได้ดังตาราง  
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ตารางที่ 4.23  
แสดงการเปรียบเทียบค่า Accuracy และ F – measure โดยวิธี Decision tree กับ Naïve Bayes 

ล าดับที่      วิธีการ Accuracy Precision Recall F - 
measure 

1 Decision Tree 98.6766 0.987 0.987 0.984 

2 Naïve Bayes 98.6500 0.982 0.987 0.982 
 

จากตาราง 4.23 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองการพยากรณ์การเสียชีวิตทางถนนในช่วง
เทศกาลปีใหม่ด้วยวิธีแบบ Decision Tree ด้วยลักษณะข้อมูล เพศ การดื่มแอลกอฮอล์ การคาดเข็ม
ขัดนิรภัยหรือหมอกนิรภัย การน าส่ง ช่วงเวลา วันที่เกิดเหตุ ประเภทของถนนที่เกิดเหตุ ประเภทของ
ยานพาหนะที่เกิด และรถคู่กรณี ในการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ให้ค่าประสิทธิภาพที่ดีกว่าแบบ 
Decision Forest โดยมีค่าความถูกต้องของการท านายจากชุดข้อมูลทดสอบอยู่ที่ 98.6766% และ 
ตัวแบบมีประสิทธิภาพที่จะน าไปใช้กับข้อมูลใหม่ที่ไม่เคยเห็นมาก่อนอยู่ที่ 98.4% 
 
4.2 การอภิปรายผล 
 

4.2.1 ผลของการวิจัยเปรียบเทียบกับงานวิจัยอื่น 
งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านต่างๆ ได้แก่ ด้าน

ประชากร ด้านนโยบายสาธารณะ และด้านสภาพแวดล้อม ที่ส่งผลท าให้ประชากรมีโอกาสที่จะ
เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยจากผลการวิจัยนั้นพบว่าตัวแปรที่มีผลต่อการ
เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ ได้แก่ เพศ การดื่มแอลกอฮอล์ การคาดเข็มขัด
นิรภัยหรือหมอกนิรภัย การน าส่ง ช่วงเวลา วันที่เกิดเหตุ ประเภทของถนนที่เกิดเหตุ ประเภทของ
ยานพาหนะท่ีเกิด และรถคู่กรณี โดยที่ตัวแปรในส่วนของการน าส่งนั้นมีผลต่อการเสียชีวิตมากที่สุด ซึ่ง
สามารถสังเกตได้จากเมื่อมีการตัวแปรการน าส่งออกไป จะท าให้ทั้งค่าความแม่นย าและค่า
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองมีค่าน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด 

โดยงานวิจัยฉบับนี้นั้นผลที่ได้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืนๆ  ซึ่งจากงานวิจัย
ของ Saraee, M, Kerry, J, Llyod, M and Markey, C (2005) , S.Krishnaveni (2011) , Tibebe 
Beshah, Shawndra Hill ซึ่งงานวิจัยของทั้ง 2 ฉบับนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเกิดอุบัติโดยใช้
วิธีการของ Data mining โดยใช้เครื่องมือ Weka ในการหาความสัมพันธ์นั้นพบว่าสอดคล้องกับ
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งานวิจัยฉบับนี้ คือ เพศ ประเภทของถนนที่เกิดเหตุมีความสอดคล้องกัน นอกจากนี้ในงานวิจัยของ 
Saraee, M, Kerry, J, Llyod, M and Markey, C (2005) ยังมีสิ่งที่สอดคล้องกับงานวิจัยฉบับนี้ใน
ส่วนของ เพศชายมีแนวโน้มที่จะเกิดอุบัติเหตุและมักเกิดบนถนนในส่วนของถนนทางหลวง (High 
way) แต่มีตัวแปรที่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยฉบับนี้ คือ ตัวแปรด้านอายุ ซึ่งงานวิจัยของ Saraee and 
other (2005) พบว่าอายุมีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ 

ในส่วนของตัวแปรของประเภทของยานพาหนะที่เกิด และรถคู่กรณี มีผลต่อการ
เกิดอุบัติเหตุและเสียชีวิตนั้นงานวิจัยของ Saraee and other (2005) และ S.Krishnaveni (2011) 
พบว่ามีผลต่อการเกิดอุบัติและอาจน าไปสู่การเสียชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยฉบับนี้ที่แสดงให้เห็นว่า
ประเภทของยานพาหนะที่เกิด และรถคู่กรณี มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุและเสียชีวิต 

ในส่วนของตัวแปรการดื่มแอลกอฮอล์ และการคาดเข็มขัดนิรภัยหรือสวมหมวก
นิรภัยนั้น งานวิจัยของ Sami and other (2009) และบทความของ WHO มีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยฉบับนี้โดยที่พบว่าการดื่มแอลกอฮอล์มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุเป็นอย่างมาก โดยที่ WHO 
พบว่าสามารถลดการชนและเสียชีวิตที่มีสาเหตุจากการดื่มแอลกอฮอล์ได้ประมาณ 20% และหากมี
การสวมหมวกนิรภัยหรือคาดเข็มคัดนิรภัยจะสามารถลดการเสียชีวิตลงได้ประมาณ 40% และลดการ
บาดเจ็บอย่างรุนแรงได้ถึง 70%  

ในส่วนของตัวแปรช่วงเวลา วันที่เกิดเหตุ และการน าส่งนั้นยังไม่พบว่างานวิจัยที่
น ามาอ้างอิงในครั้งนี้นั้นมีความเก่ียวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุและการเสียชีวิต 

นอกจากในงานวิจัยนี้ที่มีค่า accuracy ที่สูงมากจนเกินไป ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า
เกิดจากปัญหาที่มีชื่อว่า “Accuracy Paradox” คือเกิดจากความไม่สมดุลของปริมาณข้อมูลในส่วน
ของคลาสที่เป็นบวกและลบ หรือสามารถอธิบายได้ว่า ปริมาณข้อมูลของคลาสผู้เสียชีวิตกับคลาสของ
ผู้ไม่เสียชีวิตมีปริมาณที่ห่างกันมากจนเกินได้ ท าให้ Machine learning สามารถค านวณค่าความ
ความแม่นย าได้สูงเกินความเป็นจริง 

4.2.2 ผลของการวิจัยเทียบกับแนวคิดทฤษฎีโดมิโน 
ทฤษฎีโดมิโน (Domino Theory) ของการเกิดอุบัติเหตุ สามารถเชื่อมโยงได้กับ

ปรัชญาความปลอดภัยของ H.W. Heinrich เกี่ยวกับสาเหตุของอุบัติเหตุได้ทฤษฎีโดมิโน กล่าวว่า การ
บาดเจ็บและความเสียหายต่างๆ เป็นผลที่สืบเนื่องโดยตรงมาจากอุบัติเหตุและอุบัติเหตุเป็นผลมาจาก
การกระท าที่ไม่ปลอดภัยหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งเปรียบได้เหมือนตัวโดมิโนที่เรียงกันอยู่ 5 
ตัวใกล้กัน เมื่อตัวที่หนึ่งล้มย่อมมีผลท าให้ตัวโดมิโนถัดไปล้มตามกันไปด้วย ตัวโดมิโนทั้งห้าตัว ได้แก่ 

1 .  ส ภ าพแวด ล้ อม หรื อ ภู มิ ห ลั ง ขอ งบุ ค คล  ( Social Environment of 
Background) ได้แก่ สภาพครอบครัว ฐานะความเป็นอยู่การศึกษา อายุ เป็นต้น 
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2. ความบกพร่องผิดปกติของบุคคล (Defect of Person) ได้แก่ การปฏิบัติงาน
โดยขาดความยั้งคิด อารมณ์รุนแรง การขาดความรอบคอบ หรือการเพิกเฉยต่อความปลอดภัย เป็นต้น 

3. การกระท า หรื อ สภ าพการณ์ ที่ ไ ม่ ปลอดภั ย  ( Unsafe Acts/Unsafe 
Conditions) ได้แก่ ขาดเครื่องป้องกันจุดอันตราย แสงสว่างไม่เพียงพอ หรือมีสารเคมีฟุ้งกระจาย เป็น
ต้น 

4. อุบัติภัย (Accident) คือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดว่าจะเกิดขี้น ได้แก่ ลื่นหกล้ม 
เดินสะดุด  สิ่งของผลัดหล่นจากที่สูง ไฟไหม้ เป็นต้น 

5. การบาดเจ็บหรือเสียหาย (Injury or Damage) ได้แก่ การบาดเจ็บหรือ
สูญเสียอวัยวะ เช่น กระดูกหักหรือแตก ได้รับบาดแผล หรือแม้กระท่ังถึงแก่ความตาย เป็นต้น 

งานวิจัยนี้ เป็นการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์การเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุบนท้องถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่นั้นมีความสอดคล้องกับทฤษฎีโดมิน่าทั้ง 3 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

ขั้ น ตอนที่  1  สภ าพแวดล้ อมห รื อภู มิ หลั ง ขอ งบุ คคล  ( Social 
Environment of Background) คือ อายุ เพศ สถานะของผู้เกิดอุบัติเหตุ มีผลต่อการเกิดอุบัติ 

ขั้นที่ 2 ความบกพร่องผิดปกติของบุคคล (Defect of Person) ได้แก่ 
การดื่มแอลกอฮอล์ มีผลต่อการเกิดอุบัติ 

ขั้ นที่  3  กา รกระท าหรื อสภาพการณ์ที่ ไ ม่ ปลอ ดภั ย  (Unsafe 
Acts/Unsafe Conditions) ได้แก่ ช่วงเวลา วันที่เกิดเหตุ ประเภทของถนนที่เกิดเหตุ ประเภทของ
ยานพาหนะท่ีเกิด และการสวมหมวกนิรภัยหรือการคาดเข็มขัดนิรภัย มีผลต่อการเกิดอุบัติ 

ในส่วนของตัวแปรเรื่องการน าส่งนั้น ผู้วิจัยคิดว่าเป็นตัวป้องกันไม่ให้เกิด
การล้มต่อเนื่องของโดมิโน่ตัวที่ 4 กับโดมิโน่ตัวที่ 5 ซึ่งก็คือหลังจากที่เกิดอุบัติเหตุแล้วพยายามไม่ให้
เกิดการสูญเสียอวัยวะหรือชีวิต 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาค้นคว้าวิจัยนี้ เป็นการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาเรื่องการเสียชีวิต

ทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยที่ปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานแม้ว่าทางรัฐบาล
พยายามที่จะแก้ปัญหานี้แต่ก็ยังไม่ประสบผลส าเร็จ ในงานวิจัยนี้จึงได้ทาการศึกษาแยกออกเป็น 2 
รูปแบบ คือ ลักษณะประชากรที่มีโอกาสที่จะเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ และการสร้าง
แบบจ าลองพยากรณ์ส าหรับการเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่เพ่ือศึกษาว่ามีคุณลักษณะใดที่มี
ผลต่อการเสียชีวิต โดยการใช้ข้อมูลของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติช่วงปี พ.ศ. 2551 - 2558 
เป็นเวลาทั้งหมด 8 ปี  

ในขั้นตอนของการด าเนินงานนั้น ทางผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนการด าเนินงานออกเป็น 5 
ขั้นตอน โดยเริ่มจาก การศึกษาและการวางแผนการเก็บข้อมูล , การเก็บรวบรวมข้อมูล, การส ารวจ
ข้อมูลและจัดการข้อมูล, การวิเคราะห์และออกแบบจ าลองการพยากรณ์, การอธิบายผลและการ
น าไปใช้  โดยที่ทางผู้วิจัยใช้การเรียนรู้ของเครื่องท าการเรียนรู้จากชุดข้อมูลที่มี โดยแบ่งเป็นการเรียนรู้
ของเครื่องแบบมีผู้สอน คือ การแบ่งชุดข้อมูลที่มีออกเป็น 2 ส่วน คือข้อมูลส่วนที่ใช้ในการสอนเครื่อง 
และข้อมูลส่วนที่ใช้ในการทดสอบการให้เครื่องเรียนรู้จากข้อมูลทั้งหมดที่มีและอีกส่วนใช้วิธีการเรียนรู้
ของเครื่องแบบไม่มีผู้สอน เพ่ือท าการจัดกลุ่มท่ีมีลักษณะข้อมูลคล้ายกันให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

จากการน าข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ผนวกกับข้อมูล
เรื่อง ความเร็วลม สภาพอากาศ ความชื้น และ อุณหภูมิ จาก https://www.wunderground.com 
ในช่วงระยะเวลา 8 ปี (พ.ศ.2551-2558) โดยการเก็บข้อมูลแบบทุติยภูมิ เพ่ือมาท าการศึกษาโดยใช้
การเรียนรู้ของเครื่อง เพ่ือหาแนวทางในการลดปัญหาการเสียชีวิตจากอุบัติทางถนนในช่วงเทศกาลปี
ใหม ่พร้อมทั้งแบบจ าลองการพยากรณ์การการเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ ซึ่งสามารถสรุป
ได้ดังนี ้

5.1.1 แบบจ าลองการพยากรณ์ 
ผลที่ได้จากการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ โดยวิธีที่เหมาะสมในการวิจัยนี้คือ 

Decision Tree ซึ่งให้ค่าประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์อยู่ที่ 98.4% และค่าความแม่นย าอยู่ที่ 
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98.6766% โดยในการพยากรณ์มีการใช้ข้อมูลทั้งจากข้อมูลด้านประชากร ด้านนโยบายสาธารณะ 
และด้านสภาพแวดล้อม 

5.1.2 การจัดกลุ่มข้อมูล 
ผลที่ได้จากการจัดกลุ่มข้อมูลเกี่ยวกับประชากรที่มีโอกาสที่จะเสียชีวิตในช่วง

เทศกาลปีใหม่โดยสามารถแบ่งออกมาได้เป็น 2 กลุ่มคือ เพศชาย และเพศหญิง ส่วนใหญ่จะมีลักษณะ
ที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน จะมีบางลักษณะข้อมูลที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน เช่น ช่วงอายุ การดื่ม
แอลกอฮอล์ และรถคู่กรณี ซึ่งค่าความย าอยู่ที่ 56.33% ซึ่งอาจยังมีลักษณะข้อมูลอ่ืนที่อาจมีผลต่อ
ความแม่นย า  

 
5.2 แนวทางการน าไปใช้ 

 
ผู้วิจัยได้มีการท าแนวทางเกี่ยวกับการวิจัยการจ าลองแบบพยากรณ์การสัยชีวิตทางถนน

ในช่วงเทศกาลปีใหม่ไว้ และการจัดกลุ่มประชากรที่มีโอกาสที่จะเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทสกาลปีใหม่
ไว้ โดยผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยครั้งนี้จะสามารถช่วยให้หน่วยงานต่างๆของทางภาครัฐและเอกชนที่ส่วน
เกี่ยวข้องกับการลดการเกิดอุบัติเหตุและการสูญเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ มีแนวทางเพ่ือ
น าไปประยุกต์ใช้เพ่ือที่จะลดการสูญเสียให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และจากผลการวิจัยในครั้งนี้ท า
ให้ทราบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการเสียชีวิตที่มีผลมากที่สุด คือ การน าส่ง โดยวิธีการน าส่งนั้นจะขึ้นอยู่กับ
บุคคลที่ท าการโทรแจ้งกับหน่วยทางการแพทย์จากนั้นหน่วยงานทางการแพทย์จะประเมินอาการ
ผู้ป่วยจากผู้ที่โทรแจ้งจึงจะส่งหน่วยแพทย์ที่เหมาะสมกับอาการของผู้ป่วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าถ้าหากผู้ที่
โทรแจ้งมีความรู้เกี่ยวกับการสังเกตอาการผู้ได้รับบาดเจ็บน้อยอาจมีผลต่อการส่งหน่วยแพทย์ได้ 
นอกจากนี้หากมีการปฐมพยาบาลเบื้องต้นที่ถูกวิธีอาจมีผลท าให้อัตราการเสียชีวิตของผู้ได้รับบาดเจ็บ
ลดลง ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าทางภาครัฐควรที่จะมีการจัดสอนการเรียนการสอนหรือการอบรมเรื่องการ
ปฐมพยาบาลเบื้องต้นให้กับนักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป เพ่ือที่จะไม่ให้มีการปฐมพยาบาล
เบื้องต้นผิดวิธี หรือไม่ได้มีการปฐมพยาบาลเบื้องต้นกับผู้ได้รับบาดเจ็บเลย 

 
5.3 ข้อจ ากัดงานวิจัย  
 

การวิจัยครั้งนี้ผู้ท าการวิจัยพบเจอข้อจ ากัดในการท างานวิจัยดังต่อไปนี้ 
1. คุณลักษณะข้อมูลยังมีไม่ครบ ในข้อมูลที่ได้มานั้นการบันทึกข้อมูลยังขาดคุณลักษณะ

ข้อมูลที่อาจส่งผลต่อการเกิดอุบัติ เหตุและท าให้เสียชีวิตอีก เช่น ความเร็วของการขับขี่ของผู้เกิด
อุบัติเหตุ  สภาพยานพาหนะของผู้เกิดอุบัติเหตุ ลักษณะของถนนที่เกิดเหตุ เป็นต้น 
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2. ข้อมูลที่ได้จากสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติยังไม่เป็นปัจจุบัน เนื่องจากข้อมูลที่
ใช้ในการวิเคราะห์นั้นผู้วิจัยใช้ข้อมูลในปี 2551 – 2558 ซึ่งถือว่ายังไม่เป็นปัจจุบัน 

3. คอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ท าวิจัยไม่สามารถด าเนินการได้บางวิธีการ เนื่องจากข้อมูลที่มี
จ านวนค่อนข้างมาก และเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ท าวิจัยมี Ram 4 GB และ CPU I5 เมื่อท าการ
ด าเนินวิธีการ Random Forest ไม่สามารถด าเนินการออกมาได้ มักเกิดข้อผิดพลาดที่โปรแกรมแสดง
ออกมา 

 
5.4 ประโยชน์ที่ได้รับ 
 

การท าวิจัยครั้งนี้ผู้ท าวิจัยได้ใช้การเรียนรู้ของเครื่องเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ พยากรณ์ 
และจัดลักษณะกลุ่มของประชากร เกี่ยวกับเรื่องการเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ และยังอาจ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

5.4.1 ด้านวิชาการ 
งารวิจัยครั้งนี้ผู้ท าวิจัยได้ใช้โปรแกรม Weka  ซึ่งเป็นโปรแกรมเกี่ยวกับการใช้

เครื่องของการเรียนรู้เพ่ือมาช่วยวิเคราะห์ พยากรณ์ และจัดกลุ่มของประชากร ซึ่งอาจเป็นประโยชน์
ต่อการแก้ปัญหาเรื่องอุบัติเหตุและการลดการสูญเสียในภายภาคหน้า  หรืออาจเป็นส่วนหนึ่งของ
งานวิจัยที่ผู้อ่ืนน าไปปรับเปลี่ยนดัดแปลงเพ่ือเป็นการต่อยอด 

5.4.2 ด้านผู้วิจัย 
ผู้ท าวิจัยได้ท าการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุตามทฤษฎีต่างๆ พร้อมทั้ง

มีการน าหลักการของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ด้านข้อมูล (Data science) มาผนวกกันเพ่ือหา
คุณลักษณะที่อาจก่อให้เกิดการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ รวมถึงเทคนิคต่างๆของการท า
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ด้านข้อมูล (Data science) ซึ่งผู้ท าวิจัยคาดว่าหลักการและความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ด้านข้อมูล (Data science) จะเป็นประโยชน์ในภายภาคหน้า
ต่อสายงานอาชีพของผู้ท าวิจัย 

5.4.3 ด้านภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ผู้ท าวิจัยคาดหวังว่างานวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อทางภาครัฐและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่ในการดูแลเกี่ยวกับอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ เพ่ือเป็นแนวทางหรืออาจท าให้
เกิดความคิดใหม่เพ่ือที่จะน าไปประยุกต์กับแผนงานของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 
เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหานี้ออกให้ดียิ่งขึ้น  
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5.5 ข้อเสนอแนะ 
 

ผู้วิจัยจึงได้จัดท าข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุง
พัฒนางานวิจัย หรือใช้เป็นแนวทางเพ่ือประยุกต์ในงานวิจัยนี้ต่อไปในอนาคต 

1. ผลลัพธ์ของงานวิจัยนี้ได้มีการก าหนดปัจจัยและคุณลักษณะของข้อมูลไว้ระดับหนึ่ง 
แต่อาจยังไม่ครอบคลุมถึงปัจจัยละคุณลักษณะของการสียชีวิตจากการเสียชีวิจทางถนนในช่วงเทศกาล
ปีใหม่ก็เป็นไปได้ 

2. ในส่วนของขั้นตอนในการด าเนินการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์นั้น ยังมีมีเทคนิค
อ่ืนๆที่ผู้ท าวิจัยยังไม่ได้น ามาใช้ เช่น Random Forest , Neural network ซึ่งอาจท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ดี
ยิ่งขึ้น  รวมทั้งการปรับแต่งค่าข้อมูลต่างๆ หรือพารามิเตอร์ต่างๆ ที่อาจท าให้ผลการวิจัยมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 

3. ควรมีการท าการคัดเลือกข้อมูลปริมาณคลาสของผู้ที่เสียชีวิตกับคลาสของผู้ไม่
เสียชีวิตให้มีปริมาณข้อมูลใกล้เคียงกัน เพ่ือป้องกันการเกินปัญหา “Accuracy Paradox” คือการที่มี
ค่าความแม่นย าของโมเดลสูงจนเกินไป 

 
5.6 แนวทางในการท าวิจัยในขั้นถัดไป  
 

จากการท าวิจัยในครั้งนี้ ผู้ท าวิจัยได้มีการศึกษาและทดลองเพ่ือท าการสร้างแบบจ าลอง
พยากรณ์การเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ เพ่ือที่จะเป็นการพัฒนาวิทยาศาสตร์ข้อมูลในด้าน
นี้ ผู้ท าวิจัยจึงขอเสนอแนะผู้ที่ต้องการศึกษาหรือต่อยอดงานวิจัยนี้ หรือในลักษณะคล้าย ๆ กับผู้วิจัย
จึงได้วางแนวทางในการวิจัยขั้นต่อไปไว้ดังนี้ 

1. การวิจัยในครั้งนี้มีข้อจากัดในเรื่องของการเก็บรวบรวมข้อมูล เนื่องจากข้อมูลที่ได้มา
นั้นยังขาดคุณลักษณะข้อมูลอ่ืนอีก ดังนั้นหากต้องการท างานวิจัยต่อยอดนั้นควรมีคุณลักษณะข้อมูล
อ่ืนเข้ามาเพ่ิม เช่น เรื่องความเร็ว เรื่องการใช้อุปกรณ์ขณะขับขี่หรือไม่ เรื่องสภาพยานพาหนะของผู้
ขับข่ี หรือสภาพจิตใจของผู้ขับขี่ เป็นต้น ดังนั้นหากมีการเพ่ิมคุณลักษณะข้อมูลเหล่านี้เข้าไป ผู้ท าวิจัย
เชื่อว่าน่าจะท าให้งานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์เพ่ิมมากข้ึน 

2. ในท าวิจัยครั้งนี้ปัญหาเรื่องของความเหมาะสมในการจัดการข้อมูล ตั้งแต่การกรอง 
การคัดออก รวมถึงกการแยกค่าผิดปกติออกจากชุดข้อมูล ซึ่งสิ่งเหล่านี้จ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์และ
ความช านาญในการท า และเรียนรู้ความเหมาะสมในการจัดการเพ่ือให้ได้ชุดข้อมูลที่ดีพอจะน าไปใช้ใน
การสร้างแบบจ าลองพยากรณ์ 
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