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ABSTRACT: Today, road accidents are a major global problem. In Thailand, the death rate from road accidents is highest in Asia and 
ASEAN. The average death is 32.7 people per 100,000 people. The factors that cause road accidents are drivers, vehicles, roads, and 
the environment. The main factor that causes the accident is the driver. The objective of this research was to examine the mental 
workload of driver with experience (driving license) and inexperience (no driving license) using driving simulations. This research was 
tested with tools and software to simulate driving cars for recorded error driving (crash), driving behavior and assess the mental 
workload by NASA-TLX assessment. The sample consisted of 20 people (10 experienced and 10 inexperienced), age range 17-24 
years.  Experiments using a driving simulator in the driving training mode. The test is divided into 3 stages 1. Driving in narrow path 2. 
U-turn 3. Back and stop into a narrow path. This test can show the error of driving, time error, behavior of drivers with driving 
experience and inexperience.   
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ในอาเซียนมีผูเสียชีวิตมากถึงเกือบ 33 คน ตอประชากรหนึ่งแสนคนเม่ือเทียบกับจำนวนประชากรท่ีมีอยู 66.5 ลาน 
โดยในประเทศไทยผูเสียชีวิตสวนใหญจะอยูในกลุมเยาวชนและวัยหนุมสาว คือ ชวงอายุระหวาง 15-29 ป2 
 จากขอมูล FHWA (Federal Highway Administration) ของสหรัฐอเมริกา ไดแสดงขอมูลจากการทำวิจัยถึง
สาเหตุของอุบัติเหตุบนทองถนนซ่ึงไดแบงปจจัยท่ีทำใหเกิดการชนกันของรถยนต ไดแก ปจจัยดานมนุษย (คนขับรถ) 
ปจจัยดานสภาพถนน สภาพแวดลอมในการขับข่ี และปจจัยดานยานพาหนะ ปจจัยหลักของการเกิดอุบัติเหตุบนทอง
ถนน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 95 ของสาเหตุท้ังหมด ไดแก ปจจัยดานมนุษย รองลงมา คือ ปจจัยดานสภาพถนน 
สภาพแวดลอมในการขับข่ี รอยละ 28 และ ปจจัยดานยานพาหนะ รอยละ 8 ตามลำดับ โดยแตละปจจัยจะมี
ความสัมพันธกัน3 
 ปญหาหนึ่งของการเกิดอุบัติเหตุ นั้นคือผูท่ีเริ่มขับข่ีผูท่ีเริ่มฝกหัดขับรถยนตเริ่มแรกจะเกิดความกลัวในการขับออก
ถนนจริงและการไมมีประสบการณอาจทำใหผูอ่ืนเกิดอันตรายบนทองถนน จนทำใหผูฝกหัดขับเกิดเปนความกลัวจน
อาจจะไมสามารถฝกหัดขับไดอีกเลย และในการหัดขับรถจะตองมีคาใชจายท่ีแพง และมีขอจำกัดในการเรียนเปนราย
ชั่วโมง อีกท้ังในการทดสอบของสำนักงานกรมการขนสงทางบกในการออกใบอนุญาตมีใบขับข่ีมีขอจำกัดดานพ้ืนท่ีเพ่ือ
ทดสอบ ซ่ึงการทดสอบจะทำไดเพียงแคทามาตรฐานเพ่ือทดสอบประกอบการออกใบอนุญาตขับข่ีเทานั้น  
 ดังนั้น การศึกษาวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาขอมูลพฤติกรรมของผูขับข่ีจากแบบจำลองการขับข่ีระหวางผูท่ีมี
ประสบการณการขับข่ีและผูท่ีไมมีประสบการณการขับข่ี และทำการประเมินภาระงานทางจิตใจของผูท่ีใชแบบจำลอง
การขับข่ีในการฝกหัดขับรถ              
 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 การจำลองสถานการณ (Simulation)  

การจำลองสถานการณ (Simulation) จะชวยวิเคราะหสภาพท่ีเปนอยูในปจจุบันของระบบ และชวยหาแนวทาง
หรือทางเลือก (Scenario) ท่ีเหมาะสม กอนนำไปใชกับสถานการณหรือการปฏิบัติงานจริง ซ่ึงจะชวยลดความเสี่ยงใน
การเกิดความผิดพลาดได 4 

2.2 ความผิดพลาดของมนุษย (Human Error)  

 สาเหตุหนึ่งท่ีมักจะพบอยูเสมอของความผิดพลาดข้ึนในการทำงาน คือเกิดจากความผิดพลาดของคน หรือท่ี
เรียกวา Human Error นอกเหนือไปจากความผิดพลาด ท่ีอาจจะเกิดจากเครื่องจักร วัตถุดิบ มาตรฐานท่ีไมถูกตอง 
หรือสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงท่ีกลาวมาก็ลวนเก่ียวของกับคนเชนเดียวกัน ดังนั้นการศึกษาเพ่ือทำความเขาใจ
ถึงลักษณะของความผดิพลาดท่ีเกิดจากคน รวมถึงสาเหตุ และแนวทางในการปองกัน จะชวยใหสามารถลดปญหาท้ังท่ี
เกิดข้ึนแลว และท่ีอาจจะเกิดข้ึนใหลดลงไดอยางมาก 

 ความผิดพลาดท่ีเกิดจากคน หรือ Human Error เปนความผิดพลาดท่ีเกิดจากการกระทำของคนท่ีทำมากกวา
หรือนอยกวาระดับท่ีสามารถยอมรับไดของระบบ ลักษณะของความผิดพลาดท่ีเกิดจากคน สามารถแบงออกไดเปน 2 
ประเภท ประกอบดวย 1) ความผิดพลาดท่ีไมตั้งใจ เกิดจากการทำหรือไมทำโดยไมไดมีการคิดไวลวงหนา 2) ความ
ผิดพลาดท่ีตั้งใจใหเกิด เปนความผิดพลาดท่ีเกิดจากการทำหรือไมทำ  

2.3 ภาระงานทางจิตใจ (Mental Workload)  

 Mental Workload คือ ความสามารถท่ีคงเหลืออยู (Spare Capacity) หลังจากท่ีผูปฏิบัติงานใชเพ่ือจัดการกับ
ความตองการของงาน (Task Demand) ในแตละงานนั้น ๆ ยกตัวอยางเชน กรณีท่ีทานตองขับรถยนตดวยระบบ
ธรรมดา ในวันท่ีฝนตกและสภาพการจราจรมีความหนาแนน ทานจะตองใชความคิด (Mental Effort) อยางมากใน
การตัดสินใจเพ่ือขับข่ีรถยนตใหเกิดความปลอดภัย (Task Demand) ซ่ึงจะทำใหมีระดับ Mental Workload เพ่ิม
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มากข้ึนสงผลใหประสิทธิภาพในการขับข่ี (Driving Performance) ลดลง และอาจสงผลใหเกิดความผิดพลาด (Error) 
หรืออุบัติเหตุตามมาได ในทางตรงกันขาม ถาทานขับรถยนตดวยระบบ Automatic ในวันท่ีอากาศปลอดโปรงและ
สภาพการจราจรไมติดขัด ระดับ Mental Workload ของทานจะต่ำลง เนื่องจากทานไมตองใชความคิดมากจนเกินไป
ในการขับรถ และทำใหมีประสิทธิภาพในการขับข่ีท่ีดีกวาเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีแรก รวมท้ังลดโอกาสในการเกิด
อุบัติเหตุได5 

2.4 NASA Task Load Index (NASA-TLX) 

NASA-TLX เปนเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงดาน Mental Workload Assessment คือการประเมินความ
เสี่ยงทางดานจิตใจ ซ่ึงก็มีผลตอการเปดปญหาดานการยศาสตรไดดวยเชนกัน การประเมินโดยวิธีนี้จะคำนึงถึงปจจัย
หลั ก ท่ี มี ผลต อ  Mental Workload 6 ป จจั ยด วย กัน  ได แก  1) Mental Demand 2) Physical Demand 3) 
Temporal Demand 4) Performance 5) Effort 6) Frustration ผลลัพธท่ีไดจะออกมาเปนคาคะแนนความเสี่ยง 
แบบประเมินการจัดการภาระงาน ถูกนำไปใชในการวัดการรับรูภาระงานอยางกวางขวาง และไดรับการยอมรับวาเปน
เครื่องมือท่ีมีความแข็งแกรงท่ีสุด ในการนำมาใชวัดการรับรูภาระงาน6 

NASA-TLX เหมาะสมแกการนำใชวัดและศึกษาถึงศักยภาพและการจัดการดานภาระงานของบุคคล โดยแบบ
ประเมินนี้ สามารถจัดประเภทเพ่ือศึกษา ความสัมพันธในการรับรูภาระงานออกเปน 3 ประเภทคือ 

1. ความสัมพันธดานภาระงาน (Task Related) สามารถศึกษาไดจากความตองการดานจิตใจ ความตองการดาน
รางกายและความตองการดานเวลา (ขอ 1 ถึงขอ 3) 

2. ความสัมพันธดานพฤติกรรม (Behaviour Related) สามารถศึกษาไดจากดานผลสำเร็จของงานและดานความ
พยายาม ซ่ึงแสดงออกถึงลักษณะของพฤติกรรมแตละบุคคลโดยตรง (ขอ 4 ถึงขอ 5) 

3. ความสัมพันธดานภายใตสถานการณ (Subject Related) สามารถศึกษาจากดานความคับของใจ (ขอ 6) แบบ
ประเมินภาระงานนาซา ทีแอลเอ็กซ เปนแบบประเมินท่ีมีการใชงาน และพัฒนาตอเนื่องมาเปนเวลามากกวา 20 ป ใน
การศึกษาดานการบินและการศึกษาท่ีเก่ียวของ7 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

ในปจจุบันงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการขับรถโดยใชโปรแกรมจำลองสถานการณมีอยางแพรหลาย มีงานวิจัยท่ีไดทำ
การเปรียบเทียบการขับรถโดยใชโปรแกรมจำลองสถานการณและการขับรถในสภาพแวดลอมจริงเพ่ือพิจารณาความ
นาเชื่อถือของการใชโปรแกรมจำลองสถานการณแทนการขับข่ีจริง โดยการทดสอบไดทำการเปรียบเทียบและ
วิเคราะหการทำงานของระบบทางสรีรวิทยา ไดแก อัตราการเตนของหัวใจ การใชออกซิเจน และพิจารณาพฤติกรรม
ของผูขับรถ พบวาการใชโปรแกรมจำลองสถานการณนั้นระบบทางสรีรวิทยามีการทำงานท่ีไมไดแตกตางกับการขับข่ี
จริงอยางมีนัยสำคัญ8 

Cassidy และ Macdonald9  ใชโปรแกรมจำลองสถานการณเพ่ือศึกษาปจจัยของการฟงเพลงในระดับเสียงตาง ๆ 
ถึงประสิทธิภาพในการขับรถ โดยแบงปจจัยระดับเสียงของการฟงเพลงออกเปน 7 ระดับ ใชคาสถิติ (Mean, 
Standard Deviation) ในการวิเคราะหระยะเวลาในการขับรถแตละรอบหรือตามเง่ือนไขท่ีกำหนด มีการเปรียบเทียบ
คาท่ีไดจริงกับคาท่ีคาดหวัง (Estimated) de Angelo และคณะ10 ไดศึกษาการจองมองของสายตาในบริเวณตาง ๆ 
ของหนาจอเกมสขับรถ เพ่ือทำการวิเคราะหพฤติกรรมของผูทดสอบและศึกษาความเสี่ยงและความสนใจตำแหนงตาง 
ๆ ระหวางขับรถ โดยทำการแบงสวนหนาจอ และใชอุปกรณ eye tracker ในการทดสอบ ทำการทดสอบโดยใชเกมส 
Gran Turismo ใชคาสถิติ (Mean, Standard Deviation) ในการวิเคราะหใช Likert scale ในการสอบถาม Bahit
และคณะ11  ใชโปรแกรมจำลองสถานการณเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการมองในการขับรถในสภาพกลางวันและกลางคืน 
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โดยทำการแบงพ้ืนท่ีการมองออกเปน 3 สวนแลวทำการวิเคราะหความสนใจในขณะขับรถ Dicke และคณะ12 ศึกษา
พฤติกรรมในขณะขับรถยายตำแหนงการมองในการทำกิจกรรมตาง ๆ ในขณะขับรถ เชน เปดเพลง เปด แอร  

นอกจากการใชโปรแกรมจำลองสถานการณเพ่ือศึกษาพฤติกรรมของผูขับข่ีแลวยังมีงานวิจัยท่ีใชโปรแกรมจำลอง
สถานการณเปนเครื่องมีในการวิเคราะหความเม่ือลาและภาระงานทางจิตใจของผูขับข่ีเชนกัน Jo และคณะ13  ได
ศึกษาภาระงานทางจิตใจและสรางโมเดลเพ่ือพยากรณภาระงานทางจิตใจ โดยใชหลักการ the time-based 
method, subjective ratings, and the method จากการใชโปรแกรมจำลองสถานการณ ซ่ึงมีความสอดคลองกับ 
Foy และคณะ14 ศึกษาภาระงานทางจิตใจของปจจัยตาง ๆ ในระหวางการขับรถ โดยใช eye movements and 
brain activity. และใช ANOVAs ในการวิเคราะห  

3. วิธีการศึกษา 

3.1 จำนวนกลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางจำนวน ท้ังสิ้น 20 คน (มีประสบการณ 10 คน ไมมีประสบการณ 10 คน โดยพิจารณาจาก
แบบสอบถามขอมูลพ้ืนฐาน และใบอนุญาตขับข่ีรถยนต) ชวงอายุ 17-24 ป โดยใหผูทดลองใชแบบจำลองการขับข่ีใน
โหมดการฝกหัดขับรถยนต 

3.2 การออกแบบการทดลอง 

การศึกษานี้ทำการศึกษาโดยใชโปรแกรมจำลองสถานการณการขับรถ City car driving โดยใชงานในโหมด 
Career ซ่ึงเปนการฝกสอนขับรถ การทดลองฝกหัดขับรถนี้ใชการทดลองท้ังสิ้น 3 สถานี ไดแก 1. สถานี Slalom เปน
การขับรถโดยมีการบังคับเสนทางการเคลื่อนท่ีในท่ีแคบ 2. สถานี U–Turn การกลับรถ และ 3. สถานี Garage การ
ถอยหลังจอดเขาท่ีแคบ ดังรูปท่ี 1 ผูเขาทดสอบแตละคนจะทำการทดลองสถานีละ 3 ครั้ง โดยกอนการทดสอบแตละ
สถานีผูเขาทดสอบจะไดฝกหัดขับเพ่ือสรางความคุนเคยกับโปรแกรมในโหมด Training ซ่ึงเปนการสอนการขับข่ีโดย
โปรแกรมเกมจะอธิบายข้ันตอนตาง ๆ วาตองใชอุปกรณอยางไรตองผานดานอยางไรเชน มีการบอกวิธีเปดไฟเลี้ยว,
การสตารทเครื่อง,การปลดเบรกมือ,การหยุดรถตอนมีปายใหหยุด เปนตน เปนเวลา 15 นาที  

 

   
A                                          B                                           C 

รูปท่ี 1   สถานีการทดลองฝกหัดขับรถ A: สถานี Slalom, B: สถาน ีU–Turn, C: สถาน ีGarage 

3.3 การกำหนดมาตรฐานการทดลอง 

การศึกษานี้ไดทำการกำหนดมาตรฐานการทดลองเพ่ือใชเปนเกณฑในการพิจารณาระดับประเมินในการขับรถของ
แตละสถานี โดยเกณฑมาตรฐานนี้ทำการกำหนดจากการใหผูทดลองท่ีมีความเชี่ยวชาญในการขับรถโดยใชโปรแกรม
จำลองสถานการณ จำนวน 3 คน ทำการขับรถในสถานีตาง ๆ คนละ 3 รอบ และทำการบันทึกขอมูล เวลาในการขับ 
ความผิดพลาดในการขับ (การชนเสา) และ พฤติกรรมการขับ (การสลับแปนเหยียบความเรงและเบรก) จากนั้นนำ
ขอมูลท่ีบันทึกไดมาเปนเกณฑการประเมินของผูเขาทดสอบ โดยมีการแบงเกณฑการประเมินออกเปน 4 ระดับ ไดแก 
ดีมาก ดี พอใช และ ควรปรับปรุง โดยการแบงเกณฑประเมินของแตละสถานีแสดงดังตารางท่ี 1 2 และ 3 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 1   เกณฑประเมินของ สถาน ี1 (Slalom) 
 

การประเมิน 
ผลประเมิน 

ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง 
เวลา(วินาที) 0-13 14-16 17-19 ≥20 
การชนเสา 0 1 2 ≥ 3 

 
ตารางท่ี 2   เกณฑประเมินของ สถาน ี2 (U–Turn) 
 

การประเมิน 
ผลประเมิน 

ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง 
เวลา(วินาที) 0-40 41-45 46-50  ≥50 

การชนเสา 0 1 2 ≥ 3 
การเปลี่ยนคันเรง 2 3 4 ≥ 5 

 
ตารางท่ี 3   เกณฑประเมินของ สถาน ี3 (Garage) 
 

การประเมิน 
ผลประเมิน 

ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง 
เวลา (วินาที) 0-50 51-55 56-60 ≥ 61 

การชนเสา 0 1 2 ≥ 3 
การเปลี่ยนคันเรง 5-6 7-8 9-10  ≥ 11 

 

3.4 ข้ันตอนการทดลอง 

การดำเนินการทดลองมีข้ันตอนดังนี้  

• ใหผูเขาทดสอบไดลองขับรถจากโปรแกรมจำลองสถานการณเพ่ือใหเกิดความคุนชิน โดยใหฝกขับใน
โหมด Training 

• เม่ือทำการฝกเขาเสร็จ ผูเขาทดสอบทำการทดสอบในสถานีท่ี 1 (Slalom) พรอมท้ังจดบันทึกขอมูล และ
ทำการทดสอบซ้ำ 3 ครั้ง 

• ทำการทดสอบจนครบท้ัง 3 สถานี 

• หลังจากการทดสอบแตละครั้ง ผูเขาทดสอบจะไดพักเปนเวลา 10 นาที กอนทำการทดสอบในครั้งถัดไป 

• ผูทดลองทำแบบประเมิน NASA-TLX ใหคะแนนตามระดับความรูสึกท้ัง 6 มิติ ไดแก การใชความคิด 
การใชแรงกาย การใชเวลา ความรูสึกพอใจกับผลสำเร็จ ความพยายามท่ีใช และความรูสึกคับของใจ โดย
ใหคะแนนตั้งแต 0-20 คะแนน โดยจะทำการประเมินซ้ำ 2 ครั้ง     

4. ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาขอมูลพฤติกรรมของผูขับข่ีจากแบบจำลองการขับข่ีระหวางผูท่ีมีประสบ
การการขับข่ีและผูท่ีไมมีประสบการการขับข่ี และทำการประเมินภาระงานทางจิตใจของผูท่ีใชแบบจำลองการขับข่ีใน
การฝกหัดขับรถ วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติคา Independent t-test โดยผลการวิจัยดังตอไปนี้ 
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4.1 การศึกษาพฤติกรรมและความผิดพลาดจากการขับข่ี  

สถานี 1 (Slalom) ในดานการใชเวลาในการขับรถผูทดสอบท่ีมีประสบการณและผูทดสอบท่ีไมมีประสบการณ มี
ความแตกตางกัน โดยผูมีประสบการณในการขับรถยนต ใชเวลาในการขับ เฉลี่ย 12 วินาที (ระดับดีมาก) และ ผูท่ีไมมี
ประสบการณ ใชเวลาขับ เฉลี่ย 17 วินาที (ระดับพอใช) และในสวนความผิดพลาดของการขับรถ (การชนเสา) พบวา 
ท้ังผูมีประสบการณและไมมีประสบการณผลการทดสอบไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
(p-value = 0.757) โดยมีความผิดพลาดของการขับรถรวมกัน เฉลี่ยรอยละ 15 โดยความผิดพลาดสวนใหญ คือการ
ขับรถชนเสา 1 ครั้ง  

 สถานี 2 ( U–Turn) ในดานการใชเวลาในการขับรถผูทดสอบท่ีมีประสบการณและผูทดสอบท่ีไมมีประสบการณ 
มีความแตกตางกันอยางมาก โดยผูมีประสบการณในการขับรถยนต ใชเวลาในการขับ เฉลี่ย 34 วินาที (ระดับดีมาก) 
และ ผูท่ีไมมีประสบการณ ใชเวลาขับ เฉลี่ย 65 วินาที (ระดับควรปรับปรุง) และในสวนความผิดพลาดของการขับรถ 
(การชนเสา) พบวา ท้ังผูมีประสบการณและไมมีประสบการณผลการทดสอบไมมีความแตกตางกัน อยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (p-value = 0.549) โดยมีความผิดพลาดของการขับรถรวมกัน เฉลี่ย รอยละ 15 โดยความ
ผิดพลาด คือการขับรถชนเสา 1 ครั้ง ในขณะท่ีพฤติกรรมการสลับแปนเหยียบความเรงและเบรก พบวา ผูท่ีไมมี
ประสบการณในการขับรถ จะมีพฤติกรรมการสลับแปนท่ีบอย โดยเฉลี่ย 4 ครั้ง (ระดับพอใช) สวนผูท่ีมีประสบการณ
จะมีพฤติกรรมการสลับแปน โดยเฉลี่ย 2 ครั้ง (ระดับดีมาก) 

สถานี 3 (Garage) ในดานการใชเวลาในการขับรถผูทดสอบท่ีมีประสบการณและผูทดสอบท่ีไมมีประสบการณ มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p-value < 0.001) โดยผูมีประสบการณในการขับรถยนต ใช
เวลาในการขับ เฉลี่ย 48 วินาที (ระดับดีมาก) และ ผูท่ีไมมีประสบการณ ใชเวลาขับ เฉลี่ย 198 วินาที (ระดับควร
ปรับปรุง) และในสวนความผิดพลาดของการขับรถ (การชนเสา) พบวา ผูท่ีมีประสบการณขับรถมีความผิดพลาดของ
การขับรถรวมกัน เฉลี่ยรอยละ 10 โดยความผิดพลาด คือการขับรถชนเสา 1 ครั้ง ผูท่ีไมมีประสบการณขับรถมีความ
ผิดพลาดของการขับรถรวมกัน เฉลี่ย รอยละ 30 โดยความผิดพลาด คือการขับรถชนเสา 1 และ 2 ครั้ง ในขณะท่ี
พฤติกรรมการสลับแปนเหยียบความเรงและเบรก พบวา ผูท่ีไมมีประสบการณในการขับรถ จะมีพฤติกรรมการสลับ
แปนท่ีบอย โดยเฉลี่ย 9 ครั้ง (ระดับพอใช) สวนผูท่ีมีประสบการณจะมีพฤติกรรมการสลับแปน โดยเฉลี่ย 6 ครั้ง 
(ระดับดีมาก)   

จากการทดสอบทางสถิติ และการเก็บขอมูลความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนระหวางการฝกหัดขับรถโดยใชโปรแกรม
จำลองสถานการณ สามารถแสดงใหเห็นถึงความสามารถของโปรแกรมและความแตกตางของผูท่ีเขาทดสอบท่ีมี
ประสบการณในการขับรถและไมมีประสบการณในการขับรถวา ในการใชโปรแกรมจำลองสถานการณในการฝกหัดขับ
รถนั้น อาจสามารถใชทดแทนการขับรถในสถานการณจริงไดในบางสถานการณ ซ่ึงพฤติกรรมการขับและความ
ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนของการทดสอบนี้พบวาไมมีความแตกตางกัน มีเพียงสถานีท่ี 3 (Garage) ท่ียังมีความแตกตางกัน 
อาจเปนผลอันเนื่องมาจากเปนสถานีท่ีตองใชประสบการณและการฝกฝนท่ีมากข้ึน 

4.2 การศึกษาภาระงานทางจิตใจของการใชโปรแกรมจำลองสถานการณในการทดสอบการฝกหัดขับรถยนต 

 ผลการศึกษาภาระงานทางจิตใจของการขับรถยนตในสถานีตาง ๆ ของการฝกหัดขับรถโดยใชโปรแกรมจำลอง
สถานการณ โดยใชแบบประเมิน NASA-TLX (ดังรูปท่ี 2) พบวา ผูท่ีไมมีประสบการณในการขับรถยนตจะมีภาระงาน
ทางจิตใจท่ีสูงกวาผูท่ีมีประสบการณ จากการทดสอบในสถานีตาง ๆ พบวา สถานีการถอยรถเขาจอดท่ีแคบ (Garage) 
ผูทดสอบจะมีภาระงานทางจิตใจท่ีสงูกวาการทดสอบสถานีอ่ืน ๆ และเม่ือพิจารณาถึงประสิทธิภาพของความสำเร็จใน
การทดสอบ (Performance) ของการขับรรถจอดในท่ีแคบ พบวา ผูทดสอบจะมีความไมคอยพึงพอใจผลการทดสอบ
ของตัวเอง โดยเฉพาะผูทดสอบท่ีไมมีประสบการณในการขับรถ  
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